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이 연구는 지방정부 신뢰성이 신뢰에 미치는 영향과 지방분권화의 조절효과를 실증적으로 규

명하는 것을 목적으로 한다. 이를 위해 Mayer et al.(1995)의 신뢰성 통합 모형을 적용하여 온

라인 설문조사 자료를 토대로 다중회귀모형을 활용하여 분석하였다. 

분석결과를 요약하면 다음과 같다. 첫째, 지방정부의 두 주체인 지방의회와 지방자치단체의 능

력, 선의, 진실성의 신뢰성 요소들은 모두 지방정부 신뢰에 긍정적인 영향을 미치고 있다. 둘째, 

지방분권 인식 역시 지방정부 신뢰에 대해 긍정적인 영향을 미치고 있다. 셋째, 지방분권 인식은 

지방정부의 두 주체 중 지방자치단체의 선의에 대해서만 조절효과를 갖고 있음을 확인하였다. 분

석결과는 다음과 같은 점을 시사한다. 첫째, 지방정부의 선의를 강화할 필요가 있다. 둘째, 지방의

회와 지방자치단체의 균형적인 역량 강화가 필요하다. 셋째, 향후 지방분권 수준을 지속적으로 강

화할 필요가 있다. 
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퟇ 주제어: 지방정부 신뢰, 지방의회와 지방자치단체의 신뢰성, 지방분권의 조절효과

This study aims to empirically investigate the impact of local government 

trustworthiness on trust and the moderating effect of decentralization. The reliability 

integration model of Mayer et al. (1995) was applied and analyzed using a multiple 

regression model based on online survey data.

First, the trustworthiness factors of the ability, benevolence, and integrity of 

local councils and executives all have a statistically significant positive effect on 

trust in local government. Second, the perception of decentralization also has 

a statistically significant positive effect on trust in local government. Third, it was 

confirmed that the perception of decentralization had a moderating effect only 

on the benevolence of the executive branch among the two entities of local 

government. The results of the analysis suggest the following. First, it is necessary 

to strengthen the goodwill of local governments. Second, it is necessary to strengthen 

the balanced capacity of local councils and local autonomous entities. Third, it 

is necessary to continuously strengthen the level of local decentralization in the 

future.

퟇ Keywords: Trust in Local Government, Trustworthiness of Local Council and 

Executive, the Moderating Effect of Local Decentralization
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Ⅰ. 서론

지방정부는 지역 주민들과 밀접한 거리에서 다양한 행정서비스를 제공하며, 지역 주민의 

삶의 질을 향상시키고자 노력한다(김정숙․전미선, 2023). 지방정부는 중앙정부와 함께 복지, 

보건, 문화, 예술 등 다양한 분야의 기능을 수행하며 다양한 정책문제를 해결하고 있으며, 지

역 단위에서 대의 민주주의에 입각한 정책결정을 통해 시민의 삶을 향상시키는데 중요한 역

할을 한다. 지방정부는 입법 기능을 담당하는 지방의회와 집행 기능을 담당하는 지방자치단

체가 서로 상호견제하며 민주주의 가치를 실현하고 있으며, 상대적으로 미진한 지방분권 수

준을 강화하는 데에서도 중요한 역할을 담당한다. 

이렇듯 지방정부의 역할이 중요해짐에 따라 지방정부 신뢰에 관한 관심도 높아지고 있다

(김관보 외., 2013; 김태형 외., 2019; 박정호, 2014; 왕혜진, 2022; 정광호 외., 2011; 최예

나, 2016; 현승숙･이승종, 2007). 신뢰는 개인이 공동체 내에서 사회구성원과 관계를 맺음으

로써 사회의 결속력을 높이고, 나아가 사회를 장기적으로 유지할 수 있도록 하는 통합 기제이

다(Carnevale, 1995; Uslaner, 2002). 시민들의 정부신뢰는 정책에 대한 지지와 순응을 불

러올 수 있고 사회문제를 해결하는 길에서 나선 한계들을 해결할 수 있다(왕혜진, 2022; 손호

중, 2016). 정부는 시민들로부터 신뢰를 이끌어내고 이를 발판으로 삼아 다양한 정책들의 성

과를 이룰 수 있는 것이다. 지방정부 역시 지역 주민들의 신뢰를 기반으로 정책에 대한 지지

와 순응을 얻고, 이를 토대로 지역 단위의 정책문제를 해결할 수 있다. 

지방정부는 지방의회와 지방자치단체로 구성된다. 대의민주주의 제도로 인해 지역 주민들

의 의사는 지방의회를 통해 대표되고, 이러한 의사를 모아서 지방자치단체가 정책 및 공공서

비스를 집행한다. 이를 근거로 살펴보면, 지방의회나 지방자치단체 중 하나라도 제 역할을 하

지 못한다면 지역 주민들의 지방정부에 대한 신뢰는 낮아질 수 있다. 그러나 이제까지 지방정

부 신뢰를 주제로 한 연구에서는 지방정부를 통합된 대상으로 바라보거나, 중앙정부, 국회 등 

타 기관과 분리만을 통해 살펴보고 있어, 지방정부를 구성하는 지방의회와 지방자치단체를 

구분하여 살펴보는 연구는 상대적으로 미진한 상황이다(김태형 외., 2019; 왕혜진, 2022; 정

광호 외., 2011; 최예나, 2016; 최희성･이시원, 2016). 

한편, Mayer 외(1995)는 신뢰의 선행요인으로서 신뢰성을 주목한 바 있다. 신뢰성은 능력, 

선의, 진실성이라는 세 가지 핵심적인 요인으로 구성되어 있으며, 각 개념들은 신뢰 주체가 신뢰 

당사자를 신뢰하는 데에서 중요한 영향을 미친다고 볼 수 있다(Mayer et al., 1995). 정부신뢰에 

관한 몇몇 연구에서 이러한 3가지 핵심을 구분하여 선행요인으로 다루는 시도가 이루어지고 

있으나, 아직까지는 그리 많지 않은 상황이다(김정숙･조윤직, 2020; Grimmelikhuijsen, 2010). 
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그러나 지방정부 역시 신뢰 주체와 신뢰 대상자로 구분되며 두 당사자들의 상호관계에 따라 

신뢰가 형성된다는 점이 동일하기 때문에 지방정부의 신뢰성 요인을 주목할 필요가 있다.  

이 연구는 지방의회와 지방자치단체의 신뢰성이 지방정부 신뢰에 미치는 영향을 규명하는 

것을 목적으로 한다. 이를 위해 2장에서는 지방의회와 지방자치단체의 신뢰성 개념을 정의하

고, 지방정부 신뢰성과 신뢰 간 관계를 학술적으로 정리한다. 3장에서는 지방정부 수준의 데

이터와 분석틀을 통해 연구설계를 제시한다. 4장에서는 분석을 시행하고 결과를 도출한다. 마

지막으로 분석결과의 의의와 정책적 시사점을 정리하고자 한다. 

Ⅱ. 이론적 논의

1. 지방정부 신뢰와 신뢰성

정부신뢰는 국민이 원하는 대로 정부 또는 통치제도가 운영될 것이라는 신뢰 또는 기대감

으로 정의된다(박종민･배정현, 2011; 이재혁, 1998; 서정욱 외., 2021; Miller, 1974). 정부

신뢰는 정부의 안정적인 국정운영의 전제로서 중요성을 지니기 때문에 오랜 기간 다수의 연

구자들에게 주된 연구주제로 다뤄져왔다(Barber, 1983; Gamson, 1968; Miller, 1974; 

Finer, 1970; 박종민･배정현, 2011; 박희봉･이희창･조연상, 2003; 김대욱･이승종, 2008). 

이러한 연구들에서는 정부신뢰를 신뢰 주체인 국민과 신뢰 대상자인 정부 간 관계에서 형성

되는 것으로 설명하고 있다. 이때 정부는 신뢰 주체인 국민의 기대에 부응할 수 있도록 특정 

산출을 가져오는 대상이자, 단순히 기관 차원을 넘어서서 국가의 통치제도를 포함하는 광범

위한 정의로서 다루어지고 있다. 

정부신뢰의 정의가 갖는 포괄성과 다차원성으로 인해, 지방정부 신뢰 역시 정부신뢰와 마

찬가지로 대상 기관에서의 차이만 지닐 뿐, 신뢰자와 신뢰 대상 간 관계 및 정책 산출에 대한 

평가, 기관 및 제도에 대한 신뢰를 모두 포괄하고 있다. 지방정부 신뢰는 “지방정부가 주민들

의 기대에 부응하여 운영되고 있는지에 대한 긍정적 평가 태도”로 정의된다(김정숙･전미선, 

2023; 101). 지방정부를 포함한 정부에 대한 신뢰는 신뢰의 주체인 시민이 신뢰의 대상인 정

부를 신뢰하는지로 볼 수 있으며, 시민이 갖는 정부에 대한 태도･인식과 신뢰의 대상인 정부

가 정부의 기능･가치를 제대로 수행하는가를 포괄하는 개념이라 할 수 있다(김정숙･정다정, 

2019; 김태형 외., 2019; 김정숙･전미선, 2023). 따라서 정부신뢰 개념 안에는 정부가 국민

들의 기대에 부응하고 있는가에 대한 국민들의 정서적 평가･태도 역시 포함한다고 할 수 있
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다(Miller, 1974). 

지방정부 신뢰는 중앙정부 신뢰와 밀접히 연결되어 있다(Rahn & Rudolph, 2005; 

Hetherington & Nugent, 2001; Uslaner, 2001). 서정욱 외(2021)는 정부를 기능, 제도, 

결사체 차원으로 살펴보며, 정부신뢰 개념 내에 세 가지 차원을 포괄하여 정의하였다. 특히 

지방정부 신뢰를 살펴볼 때, 기관신뢰 차원으로 관료조직인 지방자치단체와 선출직인 지방의

회를 구분하는 개념을 제시하거나, 통치체제를 포괄한 정의를 살펴보고 있어 중앙정부에 대

한 신뢰와 유사한 틀로 다루고 있다. 이 연구를 통해 확인할 수 있는 바는 선출직으로서 지방

의회가 갖는 중요성이 있으나, 한국적 맥락에서 지방의회가 일정 부분 지방자치단체에 종속

적 관계에 있다는 점이다. 지방정부에서 수행하는 정책･사업은 대다수 중앙정부 단위에서 형

성･집행되는 정책들이 대부분이기 때문에, 실제 시민들은 중앙정부와 지방정부가 수행하는 

기능들을 분리해서 판단하기보다는 종합적으로 판단하여 신뢰감을 형성할 수 있는 것이다. 

반면, 시민들이 중앙정부나 지방정부에 대해 서로 구분되는 신뢰를 형성한다는 논의도 다

수 존재한다(김태형 외., 2019; 최예나, 2018; 현승숙･이승종, 2007). 김태형 외는 중앙정부

와 지방정부 신뢰는 서로 다른 고유의 특성과 영역이 존재하기 때문에 분리해서 바라봐야 한

다는 입장을 펼쳤다(2019). 지방정부는 주민들의 삶의 질을 높이는 데에서 결정적인 역할을 

하며, 중앙정부와 달리 일정 지역만을 관할구역으로 삼기 때문에 해당 지역만이 갖는 특수성

이 반영된다(김태형 외., 2019). 따라서 시민들이 중앙정부에 대해 신뢰하지 않는다 하더라

도, 자신이 살고 있는 지역에서 이루어지는 기본적인 행정서비스에 만족하거나, 지방정부가 

주민들에 대해 갖는 대응성이 만족스럽다면 지방정부를 신뢰할 수 있는 것이다. 현승숙･이승

종(2007) 역시 지방정부가 중앙정부와 다른 기능을 수행한다는 점에서 시민들이 중앙정부와 

지방정부에 갖는 신뢰 정도가 다를 수 있다고 보았다. 그들은 지방정부가 주민들과 직접적으

로 접촉하며 행정서비스를 제공하고 각종 복지, 보건, 문화 등의 정책･사업을 수행하기 때문

에 중앙정부와 지방정부 간 신뢰의 차이를 불러올 수 있다고 설명한다(현승숙･이승종, 2007). 

이러한 신뢰의 차이는 중앙정부와 지방정부 간 역할의 차이에서 비롯된다고 보는 입장이다.

한편, 최예나의 연구에서는 정부신뢰를 “정부와 개인 사이에 공유되는 게임의 규칙에 대한 

신뢰”로 정의하며, 중앙정부 신뢰와 지방정부 신뢰를 구분한다(2018; 7). 이때 중앙정부와 지

방정부 간 게임의 규칙에서 차이를 불러오는 것은 시민들이 지각하는 공공가치에 대한 판단

이며, 공공가치 중 민주성(대응성)은 중앙정부 신뢰에 유의한 영향을 미치나, 지방정부 신뢰

에는 유의미한 영향을 미치지 않는 것으로 나타났다. 이같은 결과는 시민들이 인식할 때 공공

가치를 담당하는 정부 주체가 다르다는 것을 의미한다. 

다른 한편으로 이는 시민들이 공공가치에 대한 인식의 차이보다는 중앙정부와 지방정부의 

역할에 따른 시민들의 효능감 인식 차이에서 발생할 수 있다. Jennings(1998)는 시민들에게 
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정부에 대한 이미지를 물으면 중앙정부에 대해서는 리더십, 권력, 정책권한 등을 떠올리는 반

면, 지방정부에 대해서는 대표성이나 책임성 등을 대답하였다고 설명한다. 이를 통해 알 수 있

는 바는 중앙정부가 정책형성 및 예산배분에서 더 많은 권한을 가지고 있어 시민들의 높은 관

심을 받는 반면, 실제 지방정부가 시민들이 인식하는 효능감을 높일 수 있는 주체라는 점이다. 

지방정부는 중앙정부와 마찬가지로 입법부와 행정부로 구분되어 있어, 이 둘을 구분하여 

신뢰를 다룰 필요가 있다(Kelleher & Wolack, 2007; Zmerli & Newton, 2017; 104-124; 

정광호 외., 2011; 현승숙･이승종, 2007). 정광호 외(2011)는 지방정부 신뢰를 다룰 때 각 

기관의 역할 및 주민 선출 방식 여부에 따라 시군구청, 지방의회, 지방자치단체장으로 구분하

여 살펴볼 필요가 있다고 설명한다. 특히 지방정부는 각각 주민을 대표하는 의회와 주민들과 

일상적으로 접촉하며 최일선에서 행정서비스를 제공하는 지방자치단체로 구성되어 신뢰가 형

성되는 과정이 다르다고 볼 수 있다.

우선 지방의회는 지역 주민들의 민주주의를 실험하는 기초 단위이자 대의기관으로서 지방

자치제도를 실현하는 핵심기관으로 중요한 역할을 담당한다(최희성･이시원, 2016). 지방의회

는 지방정부 단위에서 조례를 제정하여 다양한 사업과 프로그램을 추진하고 있으며, 행정부

인 지방자치단체에 대한 감사 등을 수행한다. Fitzgerald & Wolak(2016)은 시민들은 정치

나 정책결정에 참여할 수 있을 때 정부에 더 만족하는 경향이 있고, 시민과 더욱 가까운 지방

정부에 대한 의사결정권을 지닐 때 지방정부를 신뢰할 수 있다고 설명한다. 이들의 연구는 지

방정부 중 지방의회의 역할을 정의하고, 의사결정과정에서 시민의 참여가 보장될 때 지방정

부에 신뢰를 형성할 수 있다고 보았다. 

반면 지방자치단체는 다양한 사업과 프로그램을 지역 주민들에게 직접 제공하는 주체로서, 

정책 집행, 재무 관리, 민원 행정서비스 제공 등의 기능을 수행한다(유익환, 2015). 앞서 김태

형 외(2019)와 현승숙･이승종(2007)의 연구에서 언급했던 주민들에게 직접 행정서비스를 제

공하여 주민들의 삶의 질을 높이는 데에서 결정적인 역할을 하기 때문에 시민들의 지방정부

에 대한 신뢰감이 형성된다는 것은 사실상 행정부인 지방자치단체의 역할에 해당하는 사안이

다. 따라서 행정서비스를 제공받는 시민들은 지방자치단체 및 공무원과 접촉점이 늘어날수록 

지방자치단체에 대한 신뢰감을 형성할 수 있다고 볼 수 있다. 

한편, 주민들은 지방정부를 구성하는 두 주체들이 신뢰성을 지닐 때 지방정부 신뢰를 형성

할 수 있다. Mayer 외는 신뢰와 신뢰성 개념을 구분하여 신뢰성이 신뢰의 영향요인이라는 점

을 밝혔다(1995). 즉, Mayer 외(1995)의 연구에서는 기존 연구들과 달리 신뢰의 선행요인으

로서 신뢰 주체의 특성, 신뢰 대상의 신뢰성을 구분하였고, 이후 다수의 연구들에서는 신뢰성을 

신뢰의 주요한 영향요인으로 실증연구에 적용해 온 것이다(김정숙․조윤직, 2020; Houston & 

Harding, 2013; Grimmelikhuijsen, 2010; Porumbescu, 2015; Schoorman et al., 
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2007; Fricker et al., 2014; Hasel & Grover, 2017). 이러한 연구들은 정부가 신뢰성을 

갖추었을 때 리스크를 감수하고 정책 산출로 이어질 수 있어 시민들로부터 신뢰를 받을 수 있

다고 보고, 신뢰성에서 신뢰로 이어지는 인과관계 모형을 제시하였다.

신뢰성의 세 가지 개념은 다음과 같다. 첫째, 능력은 “특정 영역 내에서 당사자가 영향력을 

가질 수 있게 하는 기술, 역량 및 특성의 집합”을 의미한다(Mayer et al., 1995; 717). 이는 

신뢰 대상자가 개인이나 조직이 업무를 성공적으로 완료할 수 있는 능력을 가졌다는 신뢰 주

체의 인식을 의미한다. 둘째, 선의는 “수탁자가 신뢰자를 위해 좋은 일을 하고 싶어한다고 믿

는 정도”로 정의한다(Mayer et al., 1995; 720). 선의는 신뢰 주체가 느끼기에 신뢰 대상자

가 자신에게 관심을 갖고 있다고 여기는 것이다. 셋째, 진실성은 “신뢰 주체가 수용하는 일련

의 원칙을 신뢰 대상자가 준수한다는 인식의 정도”로 정의할 수 있다(Mayer et al., 1995; 

719). 이는 신뢰 대상자가 일관성, 정직성, 공정성 등을 준수한다고 여기는 것을 의미한다. 

2. 지방정부 신뢰의 영향요인

지방정부 신뢰를 다루는 연구들에서는 주로 지방자치단체를 중심으로 신뢰를 다루며, 지방

정부 신뢰에 영향을 미치는 요인으로 신뢰성, 공정성, 삶의 만족도, 대인신뢰, 주민접촉, 사회

신뢰, 투명성 등을 다루고 있다(김정숙･조윤직, 2020; 서정욱 외., 2021; 현승숙･이승종, 

2007; Houston & Harding, 2013; Porumbescu, 2015). 이외에도 지방의회 신뢰를 다루

는 연구에서는 신뢰성, 의원들의 윤리적 행동 등이 주민들의 의회에 대한 신뢰를 높일 수 있

다고 보았다(Downe et al., 2013; Grimmelikhuijsen, 2010). 또한 타 연구들에서는 지방

의회와 지방자치단체를 구분하지 않고, 지방정부 신뢰로 통합적으로 살펴보고 있으며, 영향요

인으로 온라인 참여, 사회자본, 성과 등이 신뢰 형성에 긍정적이라는 점을 규명하였다(Kim 

& Lee, 2012; Fitzgerald & Wolak, 2016). 

이러한 연구 경향들을 살펴보면, 지방정부 신뢰의 선행요인으로서 신뢰성을 중요하게 다루

고 있다. 국내･외 다수의 문헌들에서는 지방정부 신뢰성과 신뢰 간 관계를 실증적으로 규명하

고, 이를 통해 중요한 영향요인으로 제시하고 있다. 또한 한국 내에서 지방정부 신뢰를 다루

는 연구들에서는 주로 지방자치단체를 다루는 경향이 있음을 확인할 수 있다. 이는 한국에서 

지방자치의 경험이 그리 길지 않은 상황에서 지방자치단체가 상대적으로 비중있는 역할을 담

당했다는 맥락 하에서 이해할 수 있다. 마지막으로 지방정부 신뢰의 영향요인으로 신뢰 대상

의 윤리적 측면, 성과, 투명성 등 다양한 차원을 다룬다는 것이다. 이는 지방정부 신뢰 개념 

내에 신뢰자와 신뢰 대상 간 관계 및 정책 산출에 대한 기대･평가 등을 포함하기 때문에, 영
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향요인 또한 다차원적으로 다루는 것으로 해석할 수 있다. 이 연구에서는 기존 연구들에서 지

방의회와 지방자치단체를 모두 다루지 못했다는 한계를 벗어나 두 주체를 분리하여 다루고, 

다수의 연구자들이 중요하게 다루었던 신뢰의 선행요인으로서 신뢰성을 주된 영향요인으로 

다루고자 한다(Kiyonari et al., 1995; Mayer et al., 1995; Colquitt et al., 2007; Lind, 

2001; Sekhon et al., 2014). 다수의 연구들에서는 신뢰가 기본적으로 신뢰자(trustor)와 신

뢰 대상자(trustee)로 구분되며, 신뢰자의 특성과 신뢰 대상자의 신뢰성이 종합될 때 형성되

는 특징을 지닌다는 점에 주목한다. 앞서 언급한 것처럼 신뢰는 신뢰하는 주체와 신뢰받는 대

상으로 구분되고, 신뢰받는 대상이 특정 행동을 하거나 신뢰에 영향을 미치는 내용을 가질 때 

신뢰 당사자가 신뢰감을 얻을 수 있는 것이다. 

이러한 연구들에서는 신뢰성의 3가지 요소가 서로 다른 측면에서 신뢰 형성에 영향을 미친

다고 설명한다. 우선 능력은 신뢰자가 신뢰 대상으로 하여금 특정 행동 및 결과를 가져올 거

라는 기대감을 갖게 하는 것으로, 이러한 기대감을 가질 수 있을 만큼 신뢰 대상자가 능력을 

갖출 때 신뢰를 형성할 수 있다. Kiyonari 외(1995)는 신뢰성과 신뢰 간 관계를 이해하기 위

해서는 해당 상황에서 어떤 점이 취약한지 파악할 필요가 있다고 설명한다. 이는 Rousseau 

외(1998)가 정의한 신뢰 개념 내에 취약성을 기꺼이 감수하려는 의지와 확신에 찬 기대가 포

함된다는 것, Good(1988)가 신뢰는 상대방이 어떻게 행동할 것인지에 대한 기대에 기반하여 

형성된다고 본 점과 동일한 연장선상에서 이해할 수 있다. 즉, Kiyonari 외(1995)의 설명에

서처럼 특정 상황에서 취약성이 있으나 신뢰자는 신뢰 대상자의 다른 능력적인 요소로 인해 

취약성을 기꺼이 감수하고 특정 결과물(정책, 공공서비스 등)을 기대할 수 있다는 것이다. 

Colquitt 외(2007)는 신뢰 대상자의 능력이 특정 행동을 수행하는데 필요한 기술과 능력을 

갖추고 있음을 의미하기 때문에 신뢰 대상의 능력이 신뢰에 영향을 준다고 설명한다. 

다음으로 선의는 신뢰 주체가 느끼기에 신뢰 대상자가 자신에게 관심을 갖고 있다고 여기

는 것으로, 지방의회 및 지방자치단체가 지역 주민들을 위해 가치있고 필요한 공공서비스 및 

정책을 수행하고자 하는가를 뜻한다. 엄밀히 말해 선의는 신뢰 주체가 가진 동기와 의도를 신

뢰 대상자가 제대로 반영하며, 신뢰 주체를 위해 행동하는 이타주의적 경향을 지니는 것을 의

미하기 때문에(Grimmelikhuijsen et al. 2013), 지방정부가 지역 주민들의 뜻에 따라 행동

하고 그들의 사적 이익이 아닌 공적 이익을 추구하는 경향을 가질 때 그들을 신뢰한다고 할 

수 있다. 이는 Lind(2001)가 설명한 선의 개념 안에 신뢰 주체와 신뢰 대상자 간 정서적 애

착을 만들고, 지역 주민과 지방정부 간 배려와 지원이 신뢰 관계를 형성하는데 도움이 된다고 

설명한 것과 연관된다. 신뢰가 상호관계에 기반한 인식이라는 점을 고려할 때, 지방의회 및 

지방자치단체가 선의를 지닐 때 지역 주민들은 이에 기반하여 그들을 신뢰할 것이라고 예상

할 수 있다.  
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마지막으로 진실성은 신뢰 대상자가 일련의 공정성, 정직성, 일관성 등을 준수한다는 의미

로, 지역 주민들은 지방의회와 지방자치단체가 공정성, 정직성, 일관성 등을 준수한다고 인식

할 때 그들을 신뢰할 수 있다고 보았다. Mayer 외(1995)는 신뢰를 형성하는 과정에서 신뢰

받는 대상의 특성을 고려하는 이유는 거래의 위험에서 비롯된다고 설명한다. 이는 Ring & 

Van de Ven(1992)의 입장과 유사한 접근으로, 신뢰 대상자의 신뢰성을 고려해야 하는 이유

는 거래의 위험을 줄이는 것에 있는 것이다. 또한 Lind(2001)는 진실성이 개인이 불확실성에 

대처하는데 도움이 되는 장기적인 예측 가능성을 제공하기 때문에 그 대상을 신뢰할 수 있다

고 설명한다. 이와 유사한 입장으로서 Sekhon 외(2014)는 신뢰성이 신뢰 대상자의 특성으로

서, 신뢰의 주체는 대상자의 이러한 암묵적 가치와 이전 행동의 요소들을 토대로 신뢰를 형성

한다고 설명한다. 즉, 진실성은 신뢰 주체가 투사하는 평판의 요소이며, 이러한 신뢰 대상자

들의 전략과 행동에 따라 신뢰를 높이거나 약화시킬 수 있는 것이다(Sekhon et al., 2014). 

3. 지방분권 인식의 조절효과

지방분권은 “중앙정부와 지방정부간의 권한배분관계로서 중앙정부의 권한이 지방정부로 이

양된 정도”로 정의된다(최영출, 2013; 370). 한국은 중앙집권적 전통을 가진 국가로서, 지방

자치제 실시 이후 지방정부가 중앙정부로부터 사무, 재정, 조직 등에 관한 권한을 이양받는 

과정을 지속적으로 거쳐왔다. 따라서 한국적 맥락에서 지방분권은 지방의회 및 지방자치단체

가 중앙정부로부터 가져온 권한의 정도를 의미하며, 중앙정부와의 관계에서 갖는 자율성의 

정도로 해석되기도 한다. 

시민들은 지방분권을 필요로 하거나 가치있다고 여기기도 하지만, 지방분권이 민주성과 같

은 다른 가치를 저하시키거나 불필요하다는 인식을 가질 수도 있다.1) 지난 2021년 12월 [대

한민국시도지사협의회]가 실시한 “2021년도 대국민 지방분권 의식조사”에 따르면, 지방자치

의 필요성에 대해 62.9%가 필요하다고 응답해 과반수 이상이 공감하고 있음을 확인할 수 있

다. 다만, 지방자치의 문제점으로 지방자치단체의 권한 및 재원 부족보다는 지방자치단체장 

및 지방공무원의 의지/역량 부족과 지방의원의 의지/역량 부족 등에 비교적 높은 응답 비율

을 보였다. 이를 통해 짐작할 수 있는 바는 시민들이 지방자치가 필요하다고 인식하나, 지방

정부 두 주체의 의지 및 역량이 부족하다고 생각하기 때문에 현재의 지방자치 및 지방분권 수

1) 이를 두고 유재원은 한국 시민들이 갖고 있는 분권에 대한 인식이 분권지상주의, 분권도구주의, 분권중립

주의 등으로 구분된다고 보았다(2018). 이러한 인식은 지방분권을 민주주의와 같은 궁극적 가치의 일환

으로 받아들이고 강화해야 할 대상으로 보거나, 지방분권을 통해 다른 가치를 충족하는데 도움이 되는 

도구로 보는 입장을 모두 포괄하고 있는 것이다. 
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준에 대해 부정적으로 인식할 가능성이 높다는 점이다. 

시민들의 지방분권에 대한 인식이 신뢰에 어떠한 영향을 미치는지에 대해 명확한 인과관계

를 밝힌 연구는 그리 많지 않다. Lee와 Suh는 이제까지 선행연구에서 언급한 재정분권, 지방

분권 등이 가진 효용을 근거로 분권화가 지방정부 신뢰를 높일 것이라는 가설을 정립하고 시

계열 데이터를 활용하여 중앙정부와 지방정부 신뢰 간 차이를 규명한 바 있다(2021). 그러나 

이 연구에서는 직접적인 지방분권 인식이 아니라 종속변수로서 중앙정부 신뢰와 지방정부 신

뢰 간 평균 차이를 분석하여 명확한 인과관계의 근거로는 한계가 있다. 이외에도 다른 연구에

서는 참여 민주주의 측면에서 시민들이 정책결정과정에 참여할 수 있는 지방분권이 신뢰형성

에 긍정적이라거나, 경쟁을 통해 정부 효율성을 제고하고 효과적인 공공서비스를 제공한다는 

의견을 제시한다(Ligthart & van Oudheusden, 2015; Oates, 1999; Brennan & Buchanan, 

1980). 

이 연구에서는 시민들의 지방분권 인식이 지방정부의 두 주체인 지방의회와 지방자치단체

가 가진 신뢰성이 신뢰에 미치는 영향을 강화할 것이라고 보았다. 그 이유는 첫째, 지방분권 

인식은 신뢰 주체의 지방정부에 대한 기본적인 태도이기 때문이다. 신뢰는 신뢰 주체와 대상 

간 상호의존성에 근거한 특성을 지니는데, 신뢰 대상이 지닌 능력, 선의, 진실성과 같은 신뢰

성이 아무리 강하더라도 신뢰 주체가 지방분권을 필요하고 가치있는 것으로 인식하지 않으면 

신뢰가 형성되기 어렵거나 약화될 수 있다고 보았다. 

둘째, 지방분권 인식은 그 자체로 지방정부가 제 역할을 제대로 수행할 수 있는 조건이 되

기 때문이다. 시민들이 갖는 지방분권에 대한 긍정적인 인식은 지방자치를 가치있는 것으로 

평가하는 것을 포함하기 때문에, 지방자치의 두 주체인 지방의회와 지방자치단체에 대한 긍

정적인 인식으로 이어진다. 지방정부의 두 주체가 높은 신뢰성을 갖는다고 하더라도, 시민들

이 두 주체에 대해 긍정적으로 인식하지 않는다면, 시민들은 지방정부를 신뢰하기 어려울 것

이다. 

마지막으로 지방분권에 대한 긍정적인 인식은 지방정부의 두 주체에 대한 유용성을 전제하

기 때문이다. 다수의 선행연구들에서는 재정분권 혹은 지방분권을 유용성 측면에서 강점이 

있다고 보고 있다. Oates(1999: 1132)는 지방자치가 실험의 장으로서 ‘실천을 통한 학습이 

있는 불완전한 정보 환경에서는 사회 및 경제 문제를 해결하기 위한 다양한 정책을 실험하는

데 잠재적인 이점’이 있다고 보았고, Ligthart와 van Oudheusden(2015)는 재정 분권화가 

보다 효과적인 공공 정책을 촉진할 수 있는 환경을 조성한다고 주장했다. 이러한 지방분권의 

유용성은 중앙정부보다 지방정부가 갖는 강점과 유용성을 강조하고 있으며, 시민들이 이러한 

유용성을 전제할 때 지방정부의 두 주체가 갖는 신뢰성이 신뢰를 형성하는 과정을 더욱 강화

할 수 있는 것이다. 
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Ⅲ. 연구설계

1. 연구의 분석틀

이 연구에서는 지방정부 신뢰가 종속변수이며, 지방정부의 지방자치단체와 의회가 갖는 신

뢰성으로서, 능력, 선의, 진실성을 독립변수로 하여 살펴보고 있다. 또한 선행연구 검토를 통

해 조절변수로서 시민들의 지방분권에 대한 인식을 활용하였으며, 통제변수로 인구적 특성인 

연령, 성별, 지역을 살펴보았고, 사회경제적 배경으로 교육수준, 소득수준, 이념성향을 활용하

였다. 이러한 변수들의 관계를 연구모형으로 정리하면 다음과 같다. 

<그림 1> 연구의 분석틀

2. 자료수집 및 연구방법

이 연구는 지방자치단체와 지방의회가 갖는 신뢰성이 시민들의 지방정부에 대한 신뢰에 어

떠한 영향을 미치는지 살펴보는 것을 목적으로 한다. 이 연구에서는 지난 2022년 실시한 온

라인 설문조사를 통해 자료를 수집하였다.2) 이 연구에서는 설문조사 대상자로 온라인 패널들 

2) 이 연구는 「(주)마크로밀엠브레인」을 통해 설문조사 자료를 수집하였다. 「(주)마크로밀엠브레인」은 사전
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중 17개 광역자치단체에 살고 있는 전국의 19세 이상 시민들을 대상으로 조사하였다. 조사의 

내용은 지방정부 신뢰, 지방자치단체의 신뢰성, 지방의회의 신뢰성, 인구학적 배경, 사회경제

적 배경 등으로 구성하였다. 

응답자들은 성별, 연령, 가구소득, 교육수준, 지역 등에서 다음의 <표 1>과 같은 특성을 지

닌다. 

<표 1> 응답자의 특성

에 설문조사 업체에 등록되어 있는 온라인 패널을 갖추고 있다. 

인적 특성 구분 N(명) 비율(%)

성별
남자 1,273 50.9 

여자 1,226 49.1 

연령

만 20대 493 19.7 

만 30대 480 19.2 

만 40대 567 22.7 

만 50대 637 25.5 

만 60세 이상 322 12.9 

권역

서울 473 18.9 

부산 160 6.4 

대구 114 4.6 

인천 146 5.8 

광주 68 2.7 

대전 73 2.9 

울산 57 2.3 

경기 676 27.1 

강원 72 2.9 

충북 75 3.0 

충남 96 3.8 

전북 81 3.2 

전남 79 3.2 

경북 122 4.9 

경남 154 6.2 

제주 37 1.5 

세종 16 0.6 

가구소득
200만원 미만 243 9.7 

200-300만원 미만 355 14.2 
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이 연구는 위의 설문자료를 바탕으로 Stata 17 버전을 활용하여 다중회귀분석 및 조절효과 

분석을 실시하였다. 이를 통해 지방정부 신뢰에 영향을 미치는 지방자치단체와 지방의회의 

신뢰성으로서 능력, 선의, 진실성을 독립변수로 삼았고, 조절변수로서 시민들의 지방분권 인

식을 분석하였다.

3. 변수의 측정

본 연구의 종속변수는 지방정부 신뢰이다. 지방정부 신뢰에 관한 다수의 실증연구들에서 

지방정부 신뢰를 지방정부에 대한 신뢰 정도(김정숙･전미선, 2023; 유두호･유나리, 2020; 최

예나, 2016), 정부신뢰의 하위 내용들에 대한 신뢰 정도(오경민･박흥식, 2002), 정부를 구성

하는 기관들에 대한 신뢰의 평균(김정숙･정다정, 2019; 김정숙･최선미, 2019) 등을 활용하였

다. 오경민･박흥식(2002)은 정부신뢰의 개념과 측정에 관한 연구를 통해 정부신뢰를 3가지 

개념으로 구성한 바 있다. 즉, 그들은 정부신뢰를 "1) 정부 때문에 손해가 생겨도 그것을 어느 

정도나 기꺼이 감수하고자 하는지, 2) 정부결정에 대한 믿음은 어떤지, 3) 정부의 말을 얼마

나 수용하고 따르는지"로 측정할 수 있다(오경민･박흥식, 2002; 119). 이 연구에서는 이 연구

의 정부신뢰 개념요소를 차용하여 지방정부의 신뢰를 1) 지방정부를 신뢰하는 정도, 2) 지방

정부의 결정을 옳다고 받아들이는 정도, 3) 지방정부의 행위에 대한 불만을 지방의원에게 이

야기할 경우 주의를 기울이는 정도로 측정하였으며, 응답 척도는 매우 불신(매우 반대)=1, 매

우 신뢰(매우 찬성)=5의 5점 척도로 구성하였다. 

인적 특성 구분 N(명) 비율(%)

300-400만원 미만 482 19.3 

400-500만원 미만 319 12.8 

500-600만원 미만 368 14.7 

600-700만원 미만 206 8.2 

700-800만원 미만 172 6.9 

800-900만원 미만 154 6.2 

900만원 이상 200 8.0 

최종학력

중졸 이하 16 0.6 

고졸 430 17.2 

대학 재학 139 5.6 

대졸 1,642 65.7 

대학원 재학 이상 272 10.9 
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다음으로 독립변수는 지방의회와 지방자치단체의 신뢰성의 3가지 요인인 능력, 선의, 진실

성이다. Mayer와 그의 동료들은 조직 신뢰의 영향요인으로 신뢰성의 3가지 요인을 들어 신

뢰에 관한 통합모형을 제시하였다(1995). 이후 다수의 선행연구들이 그들의 연구를 인용하여 

실증연구를 수행해 나갔으며(김정숙･조윤직, 2020; Kiyonari, et al., 2006; Sekhon, et 

al., 2014; Tomlinson, et al., 2020), 적용 대상은 조직에서 공공 부문이나 정부로 확장되

었다(Albrecht, 2002; Houston & Harding, 2013; Grimmelikhuijsen & Meijer, 2014; 

김정숙･조윤직, 2020). 

첫 번째 요인인 능력은 "특정 영역 내에서 영향력을 가질 수 있도록 하는 기술, 역량, 특성

의 집합"이다(Mayer et al., 1995; 717). 이는 신탁자(trustor)와 수탁자(trustee) 간 관계에

서, 수탁자가 특정 영역에서 매우 유능하기 때문에, 위탁자는 수탁자가 수행하는 업무에 대해 

신뢰할 수 있음을 의미한다. 선행연구에서는 능력을 측정하기 위해 설문조사를 실시하였고, 

설문조사 문항으로 “수탁자는 수탁자의 업무를 수행할 수 있는 능력이 매우 뛰어나다.”, “수

탁자는 해야 할 일에 대해 많은 지식을 가지고 있다.”, “수탁자는 수탁자가 하려는 일에 성공

하는 것으로 알려져 있다.”, “수탁자는 성과를 높일 수 있는 전문적인 능력을 가지고 있다.” 

등을 활용하였다(Mayer & Davis, 1999). 이러한 설문조사 문항을 살펴보면, 능력을 실제 측

정하는 내용을 주로 신뢰의 대상인 수탁자가 성과 충족을 위한 전문적 지식, 기술 등을 갖추

고 있는 정도임을 알 수 있다. 이 연구에서는 연구대상이 지방정부임을 감안하여, 지방정부의 

성과를 충족할 수 있는 능력 및 특성으로서 “일처리 능력이 있다”, “효율적이다”, “혁신적이

다”라는 세 가지 문항을 활용하였다. 

선의는 "수탁자가 자기 중심적인 이익 동기를 제외하고 신탁자에게 선을 행하고자 하는 정

도"이다(Mayer et al., 1995; 718). 예를 들어 멘토(mentor)와 피보호자(protege)의 관계를 

들 수 있는데, 멘토는 어떠한 외재적 보상을 받지 않음에도 불구하고 피보호자를 돕고자 노력

하는 것을 선의에서 비롯된 행동이라 할 수 있다. Mayer와 Davis(1999)는 선의를 측정하기 

위한 설문조사 문항으로 “수탁자는 나의 복지에 관심이 많다.”, “나의 요구와 기대는 수탁자

에게 중요하다.”, “수탁자는 나에게 중요한 것들을 돌본다.”, “수탁자는 나를 도우려고 나설 

것이다.” 등을 들었다. 이 연구에서는 이러한 내용을 지방정부에 적용하여 "국민의 필요로 하

는 정책 수요를 잘 안다", "스스로의 이익보다 국민의 이익을 추구한다", "국민의 문제를 충분

히 이해하고 있다"로 측정하였다.

진실성은 "수탁자가 신뢰할 만한 일련의 원칙을 고수하는 정도"를 뜻한다(Mayer et al., 

1995; 719). 개인의 진실성은 몇 가지 원칙을 따르는 것으로 정의될 수 있는데(McFall, 

1987), 신탁자와 수탁자 간 관계에서 의미하는 진실성은 수탁자가 중요하게 생각하는 가치 

및 원칙이 포함된 것을 뜻한다. 선행연구에서는 진실성을 “수탁자가 자신이 한 말을 고수할 
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것에 대해 전혀 의심할 필요가 없다.”, “수탁자의 행동과 행태가 그리 일치하지 않는다.”, “건

강한 원칙이 수탁자의 행동을 이끈다.” 등으로 측정하였다(Mayer & Davis, 1999). 이를 지

방정부에 적용하면, 시민들이 정부에게 요구하는 가치를 충족하는가의 여부가 중요하기 때문

에 이 연구에서는 “진실을 말한다.”, “자신의 업무에 대한 정보를 공개하는 등 개방적이다.”로 

측정하였다. 

조절변수인 분권 인식은 시민들이 지방분권에 대해 얼마나 긍정적으로 인식하는가를 의미

한다. 

<표 2> 변수의 측정

구분 변수명 구성개념 측정

종속변수
지방정부 

신뢰

∙ 자신이 사는 지역의 지방정부를 신뢰하는 정도 
∙ 지방정부의 결정은 옳다고 받아들이는 정도
∙ 지방정부의 행위에 대한 불만을 지방의원에게 이야기할 경우, 

나의 말에 주의를 기울이는 정도

매우 
반대=1~매우 

찬성=5
독립
변수

신뢰성

능력
∙ 일처리 능력
∙ 효율적

∙ 혁신적

선의
∙ 국민의 필요로 하는 정책 수요 파악 정도
∙ 스스로의 이익보다 국민의 이익을 추구하는 정도

∙ 국민의 문제를 이해하는 정도

진실성
∙ 진실을 말한다
∙ 자신의 업무에 대한 정보를 공개하는 등 개방적

조절변수 분권 인식
지난 20여 년간 지방자치를 하면서 잃은 것보다는 얻은 

것이 많다.

통제

변수

인구학적 
배경

성별 남성: 1, 여성: 2 더미

연령 연령(만) 연속

지역
서울/부산/대구/인천/광주/대전/울산/경기/강원/충북/충남/

전북/전남/경북/경남/제주/세종
더미

사회경제적 

배경

소득수준

① 월 200만원 미만 ② 월 200만원~300만원미만 ③ 월 
300만원~400만원 미만

④ 월 400만원~500만원 미만 ⑤ 월 500만원~월 600만원 

미만
⑥ 월 600만원~월 700만원 미만 ⑦ 월 700만원~월 

800만원 미만

⑧ 월 800만원~월 900만원 미만 ⑨ 월 900만원 이상

더미

교육수준 중졸이하/고졸/대학 재학/대졸/대학원 재학 더미

이념성향 정치성향이 진보적인 정도 11점
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Ⅳ. 분석결과

1. 타당도 및 신뢰도 분석

이 연구에서 활용하는 변수의 타당도와 신뢰도를 분석한 결과는 다음의 <표 3>과 같다. 각 

변수의 크론바하 알파값은 0.8 이상을 유지하고 있으며, 요인분석 결과값인 요인적재치는 

0.6 이상을 충족하고 있다. 

<표 3> 변수의 타당도 및 신뢰도 분석결과

구분 변수명 요인적재치 아이겐 값
신뢰도

(Cronbach’s alpha)

독립
변수

신뢰성

(지방자치
단체)

능력

일처리 능력 0.7255

10.48632 0.8870효율적 0.7093

혁신적 0.654

선의

국민의 필요에 따른 
정책수요

0.7269

9.31487 0.8895
국민의 이익 추구 0.6797

국민의 문제 이해 0.735

진실성
진실을 말함 0.611

7.22673 0.8230
업무 공개 0.5997

신뢰성
(의회)

능력

일처리 능력 0.796

2.15469 0.9126효율적 0.7758

혁신적 0.7911

선의

국민의 필요에 따른 
정책수요

0.7515

1.60043 0.8979
국민의 이익 추구 0.7696

국민의 문제 이해 0.7369

진실성
진실을 말함 0.7749

1.51703 0.8508
업무 공개 0.7293

2. 기술통계

변수별 기술통계는 아래의 <표 4>를 통해 확인할 수 있다. 종속변수인 지방정부 신뢰는 평

균 2.36이며, 표준편차 0.76을 보이고 있다. 독립변수 중 지방자치단체의 신뢰성의 3가지 요
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소는 능력, 선의, 진실성으로, 능력은 평균 2.67, 표준편차 0.79를 보이고 있으며, 선의는 평

균 2.61, 표준편차 0.82를 보인다. 진실성은 평균 2.57, 표준편차 0.83을 보이는 것으로 나

타났다. 독립변수 중 의회의 신뢰성은 능력은 평균 2.50, 표준편차 0.81을 보이고 있으며, 선

의는 평균 2.50, 표준편차 0.82를 보이고 있다. 마지막으로 의회의 진실성은 평균 2.47, 표

준편차 0.83을 보이고 있다. 마지막으로 조절변수인 지방분권 인식은 평균 2.97, 표준편차 

0.84를 보이고 있다. 종속변수, 독립변수, 조절변수 중 평균이 가장 높은 것은 지방분권 인식

이며, 가장 낮은 것은 지방정부에 대한 신뢰인 것을 알 수 있다. 

<표 4> 기술통계(관측치: 2,499)

변수 평균 표준편차 최소값 최대값

종속변수 지방정부 신뢰 2.36 0.76 1 5

독립

변수

신뢰성
(지방자치

단체)

능력 2.67 0.79 1 5

선의 2.61 0.82 1 5

진실성 2.57 0.83 1 5

신뢰성
(의회)

능력 2.50 0.81 1 5

선의 2.50 0.82 1 5

진실성 2.47 0.83 1 5

조절
변수

지방분권 인식 2.97 0.84 1 5

통제

변수

인구학적 
배경

성별 1.49 0.50 1 2

연령 43.30 12.72 19 69

지역

서울=473(18.9%), 부산=160(6.4%), 대구=114(4.56%), 

인천=146(5.84%), 광주=68(2.72%), 대전=73(2.92%), 
울산=57(2.28%), 경기=676(27.05%), 강원=72(2.88%), 

충북=75(3%), 충남=96(3.84%), 전북=81(3.24%), 

전남=79(3.16%), 경북=122(3.88%), 경남=154(6.16%), 
제주=37(1.48%), 세종=16(0.64%)

사회경제적 
배경

소득수준 4.40 2.36 1 9

교육수준 3.69 0.90 1 5

이념성향 6.34 1.83 1 11

<표 5>는 상관관계 분석 결과이다. 이 연구에서는 종속변수인 지방정부 신뢰를 중심으로 

지방자치단체의 신뢰성과 의회의 신뢰성을 독립변수로 구성하였으며, 지방분권 인식을 조절

변수로 살펴보았다. 상관관계 분석 결과를 살펴보면, 지방자치단체의 능력, 선의, 진실성과 

의회의 능력, 선의, 진실성 모두 종속변수인 지방정부 신뢰와 0.01 수준에서 유의한 정(+)의 
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상관관계를 보이고 있으며, 조절변수인 지방분권 인식 역시 종속변수인 지방정부 신뢰와 

0.01 수준에서 유의한 정(+)의 상관관계를 나타내고 있다.

통제변수 중 연령과 지역은 종속변수인 지방정부 신뢰와 0.01 수준에서 유의한 정(+)의 상

관관계를 보이고 있으나, 성별과 이념성향은 지방정부 신뢰와 0.01 수준에서 유의한 부(-)의 

상관관계를 나타냈다. 이는 성별의 경우 남성보다 여성이 지방정부 신뢰가 더 낮음을 의미하

며, 이념성향의 경우 정치적 이념이 진보적일수록 지방정부 신뢰가 낮음을 의미한다. 

<표 5> 상관관계 분석

변수 (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7)

지방정부 신뢰 (1) 1

지방
자치
단체

능력 (2) 0.5144** 1

선의 (3) 0.5329** 0.8141** 1

진실성 (4) 0.5008** 0.7493** 0.7995** 1

지방

의회

능력 (5) 0.4892** 0.7178** 0.6991** 0.6583** 1

선의 (6) 0.4970** 0.6909** 0.7434** 0.6984** 0.8351** 1

진실성 (7) 0.4685** 0.6486** 0.6829** 0.6924** 0.8184** 0.8401** 1

분권 인식 (8) 0.2179** 0.2947** 0.3082** 0.2806** 0.3079** 0.3085** 0.2883**

성별 (9) -0.0589** -0.0453* -0.0778** -0.0868** 0.0144 -0.0321 -0.0151

연령 (10) 0.1198** 0.0365 0.0275 -0.0052 -0.019 0.0019 -0.0526**

지역 (11) 0.0560** 0.0342 0.0361 0.0441* 0.0365 0.0282 0.0264

소득수준 (12) 0.001 -0.0235 -0.0036 -0.0021 -0.0636** -0.0439* -0.0650**

교육수준 (13) 0.0147 -0.0219 0.0042 -0.0015 -0.0594** -0.0474* -0.0465*

이념성향 (14) -0.0581** -0.0462* -0.0422* -0.0664** 0.0078 -0.009 -0.0095

변수 (8) (9) (10) (11) (12) (13) (14)

분권인식 (8) 1

성별 (9) 0.0245 1

연령 (10) 0.0488* -0.005 1

지역 (11) -0.017 -0.022 0.0436* 1

소득수준 (12) 0.0159 -0.0055 0.0391 -0.0805** 1

교육수준 (13) 0.0077 -0.0876** -0.025 -0.0696** 0.2327** 1

이념성향 (14) 0.0692** 0.0454* -0.0266 0.0182 0.0436* 0.0477* 1

* p < 0.1, ** p < 0.05



지방의회와 지방자치단체의 신뢰성이 지방정부 신뢰에 미치는 영향  21

3. 지방정부 신뢰의 영향요인

지방자치단체의 신뢰성이 지방정부 신뢰에 미치는 영향을 검증한 결과는 아래 <표 6>과 같

다. 모형은 통제모형, 신뢰성모형, 분권인식모형, 종합모형의 4가지로 구성하였다. 모형은 (1)

에서 (4)로 갈수록 adj R2값이 0.021에서 0.324로 높아져 모형의 설명력이 높아짐을 확인할 

수 있다. 

모형 (1)은 통제모형으로, 통제변수가 종속변수에 미치는 영향을 살펴본 모형이다. adj R2

값은 0.021이며, F값은 9.96이다. 통제변수 중 성별과 이념성향은 종속변수인 지방정부 신뢰

에 유의수준 99%에서 부(-)의 방향으로 유의한 영향을 미치는 것을 알 수 있다. 이는 남성보

다 여성이 지방정부에 대한 신뢰가 낮음을 의미하며, 보수적인 성향보다 진보적인 성향일수

록 지방정부 신뢰가 낮아짐을 뜻한다. 또한 연령과 지역은 유의수준 99%에서 정(+)의 방향으

로 유의한 영향을 미치는 것을 알 수 있다. 이는 연령이 높아질수록 지방정부 신뢰가 높아짐

을 의미한다. 

모형 (2)는 신뢰성 모형으로 지방자치단체의 능력, 선의, 진실성이 지방정부 신뢰에 미치는 

영향을 검증한 결과이다. adj R2값은 0.322이며, F값은 133이다. 독립변수인 신뢰성의 세 가

지 요소인 능력, 선의, 진실성 모두 지방정부 신뢰에 유의수준 99%에서 정(+)의 방향으로 유

의한 영향을 미치는 것을 알 수 있다. 이는 시민들이 지방자치단체의 능력, 선의, 진실성이 높

다고 인식할수록 시민들의 지방정부에 대한 신뢰도가 높아진다고 해석할 수 있다. 

모형 (3)은 분권인식 모형으로 조절변수인 시민들의 지방분권 인식이 지방정부 신뢰에 미

치는 영향을 검증한 결과이다. adj R2값은 0.069이며, F값은 27.35이다. 지방분권 인식은 지

방정부 신뢰에 유의수준 99%에서 정(+)의 방향으로 유의한 영향을 미치는 것을 알 수 있다. 

이는 시민들의 지방분권에 대한 인식 수준이 높을수록 시민들의 지방정부에 대한 신뢰도가 

높아진다고 해석할 수 있다. 

모형 (4)는 종합 모형으로 지방자치단체의 능력, 선의, 진실성, 조절변수인 시민들의 지방

분권 인식이 지방정부 신뢰에 미치는 영향을 검증한 결과이다. adj R2값은 0.324이며, F값은 

120.6이다. 지방자치단체 신뢰성의 세 가지 요소인 능력, 선의, 진실성은 모두 지방정부 신뢰

에 유의수준 99%에서 정(+)의 방향으로 유의한 영향을 미치는 것을 알 수 있다. 또한 조절변

수인 지방분권 인식 역시 지방정부 신뢰에 유의수준 95%에서 정(+)의 방향으로 유의한 영향

을 미치는 것을 알 수 있다.
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<표 6> 지방정부 신뢰의 영향요인 분석 – 지방자치단체의 신뢰성

지방정부

신뢰

모형(1) 모형(2) 모형(3) 모형(4)

통제모형 신뢰성모형 분권인식모형 종합모형

능력 0.189*** 0.184***

(6.37) (6.21)

선의 0.246*** 0.238***

(7.52) (7.28)

진실성 0.159*** 0.156***

(5.55) (5.42)

분권 인식 0.220*** 0.044**

　 　 (11.34) (2.54)

성별 -0.053*** -0.013 -0.058*** -0.015

(-2.66) (-0.78) (-2.97) (-0.90)

연령 0.116*** 0.105*** 0.105*** 0.103***

(5.86) (6.37) (5.42) (6.25)

지역 0.052*** 0.031* 0.056*** 0.032*

(2.61) (1.86) (2.89) (1.95)

소득수준 -0.002 0.001 -0.004 0

(-0.09) (0.05) (-0.18) (0.02)

교육수준 0.02 0.023 0.019 0.022

(0.95) (1.33) (0.93) (1.32)

이념성향 -0.054*** -0.027 -0.070*** -0.031*

(-2.74) (-1.61) (-3.59) (-1.84)

N 2,499 2,499 2,499 2,499

R
2 0.023 0.325 0.071 0.327

adj R2 0.021 0.322 0.069 0.324

F 9.96 133 27.35 120.6

* p < 0.1, ** p < 0.05

지방의회의 신뢰성이 지방정부 신뢰에 미치는 영향을 검증한 결과는 아래 <표 7>과 같다. 모

형은 통제모형, 신뢰성모형, 분권인식모형, 종합모형의 4가지로 구성하였다. 모형은 (1)에서 (4)

로 갈수록 adj R2값이 0.021에서 0.293으로 높아져 모형의 설명력이 높아짐을 확인할 수 있다. 
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모형 (1)은 통제모형으로, 통제변수가 종속변수에 미치는 영향을 살펴본 모형이다. adj R2값

은 0.021이며, F값은 9.96이다. 통제변수 중 성별과 이념성향은 종속변수인 지방정부 신뢰에 

유의수준 99%에서 부(-)의 방향으로 유의한 영향을 미치는 것을 알 수 있다. 이는 남성보다 여

성이 지방정부에 대한 신뢰가 낮음을 의미하며, 보수적인 성향보다 진보적인 성향일수록 지방

정부 신뢰가 낮아짐을 뜻한다. 또한 연령과 지역은 유의수준 99%에서 정(+)의 방향으로 유의한 

영향을 미치는 것을 알 수 있다. 이는 연령이 높아질수록 지방정부 신뢰가 높아짐을 의미한다. 

모형 (2)는 신뢰성 모형으로 지방의회의 능력, 선의, 진실성이 지방정부 신뢰에 미치는 영

향을 검증한 결과이다. adj R2값은 0.29이며, F값은 114.5이다. 독립변수인 신뢰성의 세 가

지 요소인 능력, 선의, 진실성 모두 지방정부 신뢰에 유의수준 99%에서 정(+)의 방향으로 유

의한 영향을 미치는 것을 알 수 있다. 이는 시민들이 지방의회의 능력, 선의, 진실성이 높다고 

인식할수록 시민들의 지방정부에 대한 신뢰도가 높아진다고 해석할 수 있다. 

모형 (3)은 분권인식 모형으로 조절변수인 시민들의 지방분권 인식이 지방정부 신뢰에 미

치는 영향을 검증한 결과이다. adj R2값은 0.069이며, F값은 27.35이다. 지방분권 인식은 지

방정부 신뢰에 유의수준 99%에서 정(+)의 방향으로 유의한 영향을 미치는 것을 알 수 있다. 

이는 시민들의 지방분권에 대한 인식 수준이 높을수록 시민들의 지방정부에 대한 신뢰도가 

높아진다고 해석할 수 있다. 

모형 (4)는 종합 모형으로 지방자치단체의 능력, 선의, 진실성, 조절변수인 시민들의 지방

분권 인식이 지방정부 신뢰에 미치는 영향을 검증한 결과이다. adj R2값은 0.293이며, F값은 

104.4이다. 지방의회 신뢰성의 세 가지 요소인 능력, 선의, 진실성은 모두 지방정부 신뢰에 

유의수준 99%에서 정(+)의 방향으로 유의한 영향을 미치는 것을 알 수 있다. 또한 조절변수

인 지방분권 인식 역시 지방정부 신뢰에 유의수준 95%에서 정(+)의 방향으로 유의한 영향을 

미치는 것을 알 수 있다.

이러한 분석결과는 기존에 공공 및 민간 조직들을 대상으로 신뢰성과 신뢰 간 인과관계를 

규명하는 선행연구들의 결과와도 일치하는 결과로 보여진다(Mayer el al., 1995; 김정숙･조

윤직, 2020; Houston & Harding, 2013). 김정숙･조윤직(2020)의 연구에서는 정부를 대상

으로 신뢰성의 요소인 능력, 선의, 진실성, 투명성이 정부신뢰에 긍정적임을 확인하였고, 

Houston & Harding(2013)은 정부 행정가를 대상으로 한 신뢰 형성에서 그들의 능력이 중

요한 영향을 미치고 있음을 확인하였다. 이처럼 지방자치단체와 지방의회 역시 그들이 능력, 

선의, 진실성이라는 신뢰성 요소를 갖추었을 때 주민들로부터 신뢰받을 수 있는 것이다.  
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<표 7> 지방정부 신뢰의 영향요인 분석 – 의회의 신뢰성

지방정부

신뢰

모형(1) 모형(2) 모형(3) 모형(4)

통제모형 신뢰성모형 분권인식모형 종합모형

능력 0.222*** 0.214***

(6.65) (6.4)

선의 0.216*** 0.208***

(6.1) (5.87)

진실성 0.113*** 0.110***

(3.32) (3.23)

분권 인식 0.220*** 0.055***

　 　 (11.34) (3.09)

성별 -0.053*** -0.046*** -0.058*** -0.047***

(-2.66) (-2.68) (-2.97) (-2.77)

연령 0.116*** 0.126*** 0.105*** 0.123***

(5.86) (7.44) (5.42) (7.26)

지역 0.052*** 0.038** 0.056*** 0.040**

(2.61) (2.24) (2.89) (2.34)

소득수준 -0.002 0.022 -0.004 0.021

(-0.09) (1.28) (-0.18) (1.21)

교육수준 0.02 0.043** 0.019 0.042**

(0.95) (2.44) (0.93) (2.38)

이념성향 -0.054*** -0.055*** -0.070*** -0.059***

(-2.74) (-3.25) (-3.59) (-3.48)

N 2,499 2,499 2,499 2,499

R
2 0.023 0.293 0.071 0.296

adj R2 0.021 0.29 0.069 0.293

F 9.96 114.5 27.35 104.4

* p < 0.1, ** p < 0.05

4. 지방분권 인식의 조절효과

다음은 지방분권 인식이 지방자치단체 신뢰성이 지방정부 신뢰에 미치는 영향을 조절하는

지 검증한 결과이다. 

모형 (1)은 지방자치단체의 능력과 지방분권 인식의 조절모형이며, adj R2값은 0.324이며, 

F값은 109.6이다. 지방자치단체의 능력과 지방분권 인식의 상호작용항은 지방정부 신뢰에 통
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계적으로 의미있는 영향을 미치지는 않고 있다. 

모형 (2)는 지방자치단체의 선의와 지방분권 인식의 조절모형이며, adj R2값은 0.324이며, 

F값은 109.7이다. 지방자치단체의 선의와 지방분권 인식의 상호작용항은 지방정부 신뢰에 통

계적으로 유의미한 영향을 미치지는 않는 것을 알 수 있다. 

모형 (3)은 지방자치단체의 진실성과 지방분권 인식의 조절모형이며, adj R2값은 0.324이

며, F값은 93.15이다. 지방자치단체의 진실성과 지방분권 인식의 상호작용항은 지방정부 신

뢰에 통계적으로 유의미한 영향을 미치지는 않는 것을 알 수 있다. 

마지막 모형 (4)는 종합모형으로 세 가지 상호작용항이 모두 포함될 때, 지방자치단체의 선

의와 지방분권 인식의 상호작용항은 지방정부 신뢰에 신뢰수준 95%에서 정(+)의 방향으로 

통계적으로 유의미한 영향을 미치는 것을 알 수 있다. 

<표 8> 분권인식의 조절효과 - 지방자치단체

지방정부

신뢰

모형(1) 모형(2) 모형(3) 모형(4)

능력*분권 

조절모형

선의*분권 

조절모형

진실성*분권 

조절모형

조절효과

종합모형

능력 0.184*** 0.185*** 0.184*** 0.188***

(6.2) (6.23) (6.2) (6.31)

선의 0.238*** 0.237*** 0.238*** 0.235***

(7.28) (7.25) (7.27) (7.17)

진실성 0.156*** 0.155*** 0.156*** 0.154***

(5.42) (5.38) (5.42) (5.34)

분권 인식 0.044** 0.046*** 0.044** 0.046***

(2.49) (2.62) (2.51) (2.6)

능력*분권 인식 -0.003 -0.046

(-0.18) (-1.33)

선의*분권 인식 0.013 0.074**

(0.79) (1.99)

진실성*분권 인식 -0.001 -0.025

　 　 (-0.03) (-0.76)

성별 -0.015 -0.014 -0.015 -0.015

(-0.91) (-0.86) (-0.90) (-0.91)

연령 0.103*** 0.103*** 0.103*** 0.103***

(6.25) (6.23) (6.25) (6.21)

지역 0.032* 0.032* 0.032* 0.032*

(1.95) (1.93) (1.95) (1.92)
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* p < 0.1, ** p < 0.05

다음은 분권인식이 지방의회의 신뢰성이 지방정부 신뢰에 미치는 영향을 조절하는지 검증

한 결과이다. 

모형 (1)은 지방의회의 능력과 지방분권 인식의 조절모형이며, adj R2값은 0.293이며, F값

은 94.97이다. 지방의회의 능력과 지방분권 인식의 상호작용항은 지방정부 신뢰에 통계적으

로 유의미한 영향을 미치지는 않는 것을 알 수 있다. 

모형 (2)는 지방의회의 선의와 지방분권 인식의 조절모형이며, adj R2값은 0.324이며, F값

은 109.7이다. 지방의회의 선의와 지방분권 인식의 상호작용항은 지방정부 신뢰에 통계적으

로 유의미한 영향을 미치지는 않는 것을 알 수 있다. 

모형 (3)은 지방의회의 진실성과 지방분권 인식의 조절모형이며, adj R2값은 0.324이며, F

값은 93.15이다. 지방의회의 진실성과 지방분권 인식의 상호작용항은 지방정부 신뢰에 통계

적으로 유의미한 영향을 미치지는 않는 것을 알 수 있다. 

마지막 모형 (4)는 종합모형으로 세 가지 상호작용항이 모두 포함될 때, 상호작용항 모두 

지방정부 신뢰에 통계적으로 유의미한 영향을 미치지는 않는 것을 알 수 있다.

<표 9> 분권인식의 조절효과 - 의회

지방정부

신뢰

모형(1) 모형(2) 모형(3) 모형(4)

능력*분권 

조절모형

선의*분권 

조절모형

진실성*분권 

조절모형

조절효과

종합모형

소득수준 0 0 0 0

(0.02) (0.02) (0.02) (0)

교육수준 0.022 0.023 0.022 0.023

(1.32) (1.33) (1.32) (1.34)

이념성향 -0.030* -0.031* -0.031* -0.030*

(-1.83) (-1.86) (-1.83) (-1.79)

N 2,499 2,499 2,499 2,499

R
2 0.327 0.327 0.327 0.328

adj R2 0.324 0.324 0.324 0.324

F 109.6 109.7 109.6 93.15

지방정부

신뢰

모형(1) 모형(2) 모형(3) 모형(4)

통제모형 신뢰성모형 분권인식모형 종합모형

능력 0.214*** 0.214*** 0.214*** 0.215***

(6.39) (6.39) (6.4) (6.4)
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* p < 0.1, ** p < 0.05

지방분권 인식이 지방자치단체의 선의에 갖는 조절효과를 그래프로 표현하였다. 그래프를 

살펴보면, 지방자치단체가 높은 선의를 가질 때 지방정부 신뢰가 더 높아지며, 이는 높은 지

방분권 인식을 가질 시민이, 낮은 지방분권 인식을 가진 시민에 비해 더욱 높아지고 있음을 

확인할 수 있다. 

지방정부

신뢰

모형(1) 모형(2) 모형(3) 모형(4)

통제모형 신뢰성모형 분권인식모형 종합모형

선의 0.207*** 0.208*** 0.208*** 0.207***

(5.84) (5.86) (5.84) (5.82)

진실성 0.109*** 0.109*** 0.108*** 0.109***

(3.22) (3.21) (3.19) (3.2)

분권 인식 0.058*** 0.057*** 0.059*** 0.059***

(3.2) (3.16) (3.22) (3.22)

능력*분권 인식 0.015 0.01

(0.86) (0.26)

선의*분권 인식 0.011 -0.016

(0.66) (-0.42)

진실성*분권 인식 0.017 0.022

　 　 (0.96) (0.57)

성별 -0.046*** -0.046*** -0.046*** -0.046***

(-2.70) (-2.71) (-2.69) (-2.70)

연령 0.123*** 0.123*** 0.123*** 0.123***

(7.24) (7.23) (7.24) (7.25)

지역 0.040** 0.040** 0.039** 0.039**

(2.34) (2.33) (2.33) (2.33)

소득수준 0.021 0.021 0.021 0.021

(1.23) (1.21) (1.21) (1.22)

교육수준 0.041** 0.042** 0.042** 0.042**

(2.37) (2.39) (2.4) (2.37)

이념성향 -0.060*** -0.060*** -0.060*** -0.060***

(-3.52) (-3.51) (-3.52) (-3.51)

N 2,499 2,499 2,499 2,499

R
2 0.296 0.296 0.296 0.296

adj R2 0.293 0.293 0.293 0.292

F 94.97 94.93 95 80.34
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<그림 2> 지방자치단체 선의와 지방분권 인식 간 조절효과

위의 분석결과를 종합하면 다음과 같은 시사점을 찾을 수 있다. 주민들이 신뢰를 형성하는 

데에 지방자치단체와 지방의회 모두 신뢰성이 중요하다는 점을 확인하였다. 지방자치단체와 

지방의회의 능력, 선의, 진실성은 시민들이 지방정부를 신뢰하는데에 긍정적임을 실증적으로 

규명한 것이다. 이는 이제까지 중앙정부, 일반 조직 등을 대상으로 한 실증연구에서 신뢰의 

선행요인으로서 신뢰성을 규명한 데에 이어, 지방자치단체와 지방의회를 구분하여 각 대상별 

신뢰성이 지방정부 신뢰로 이어질 수 있다는 점을 확인했다는 데에서 의의를 갖는다. 

둘째, 지방분권 인식은 지방자치단체의 선의에 대해서만 조절효과를 갖고 있음을 확인하였

다. 이는 한국의 지방자치가 단체자치를 중심으로 이루어져 온 역사적 맥락과 연관지을 수 있

다. 아직까지 지방의회보다 지방자치단체가 가진 역할이 크다는 인식으로 인해, 주민들은 지

방자치단체가 주민들을 위해 일하고 있고, 동시에 지방분권이 필요하고 잘 되고 있다고 인식

할수록 지방정부에 대해 더욱 신뢰하고 있다고 볼 수 있다.

Ⅴ. 결론

이 연구는 지방정부 신뢰성이 신뢰에 미치는 영향과 시민들이 갖는 지방분권 인식이 둘 간 

관계를 조절하는지 실증적으로 규명하는 것을 목적으로 한다. 이를 위해 2022년에 실시한 온
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라인 설문조사를 통해 얻은 데이터를 다중회귀모형을 활용하여 분석하였다. 

분석결과를 요약하면 다음과 같다. 첫째, 지방정부의 두 주체인 지방의회와 지방자치단체의 

능력, 선의, 진실성의 신뢰성 요소들은 모두 지방정부 신뢰에 통계적으로 유의미한 영향을 정

(+)의 방향으로 미치고 있다. 선행연구에서 밝힌 바와 같이 지방정부 두 주체의 신뢰성은 지

방정부 신뢰에 유의미한 영향요인임을 확인할 수 있는 연구 결과이다(김정숙･조윤직, 2020). 

둘째, 지방분권 인식 역시 지방정부 신뢰에 대해 통계적으로 유의미한 영향을 정(+)의 방향으

로 미치고 있다. 지방정부가 더 많은 권한을 가지고 지역의 정책문제를 자율적으로 해결할 수 

있을 때 시민들은 지방정부를 신뢰할 수 있다는 기존의 선행연구들과 동일한 흐름이라 할 수 

있다(Lee & Suh, 2021; Ligthart & van Oudheusden, 2015). 셋째, 지방분권 인식은 지

방정부의 두 주체 중 지방자치단체의 선의에 대해서만 조절효과를 갖고 있음을 확인하였다. 

이같은 분석결과는 두 가지로 해석할 수 있다. 지방자치단체가 시민들의 뜻에 따라 시민들에

게 도움이 될 수 있는 일을 할 때 지방분권이 의미를 가질 수 있으며, 지역 주민들은 지방정

부를 더욱 신뢰할 수 있는 것이다. 또한 지역 주민들은 지방의회보다 지방자치단체의 역할을 

더욱 중시한다고 해석할 수 있다. 

이같은 분석결과는 다음과 같은 점을 시사한다. 첫째, 지방정부의 선의를 강화할 필요가 있

다. 지방정부의 신뢰성은 모두 중요하지만, 그 중에서도 지방정부의 선의와 지방분권 인식이 

더욱 높은 지방정부 신뢰로 이어지기 때문에, 중요한 요인이라 할 수 있다. 둘째, 지방의회와 

지방자치단체의 균형적인 역량 강화가 필요하다. 분석결과를 통해 확인한 것처럼 지방분권 

인식의 조절효과는 지방자치단체의 선의에만 유의미했다. 따라서 현재의 지방정부 두 주체가 

역량 강화를 통해 균형감있는 역할을 수행할 필요가 있다. 셋째, 향후 지방분권 수준을 지속

적으로 강화할 필요가 있다. 지방분권은 그 자체로 지방정부 신뢰에 긍정적인 영향을 미치고, 

지방정부의 주체들이 가진 신뢰성을 증폭시키는 역할을 담당한다. 따라서 지방정부 신뢰 향

상을 위해서는 중앙정부와 지방정부 간 합리적인 권한 이양을 통해 지방정부의 권한을 강화

하고 분권 수준을 높일 필요가 있다. 

이 연구는 단년도 설문조사를 수행했기 때문에, 상대적으로 분석결과의 정밀성이 그리 높

지 않다는 한계를 지닌다. 시계열 데이터에 비해 단년도 데이터는 특정 연도에 일어난 다양한 

사건들에 의해 주민들의 인식이 영향을 받을 가능성을 배제하기 힘든 단점을 지닌다. 향후 후

속연구에서는 동일한 설문조사를 시계열로 진행함으로써 이러한 단년도 설문조사 데이터의 

한계를 보완하고자 한다. 
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