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본 연구는 공간적 범위가 다른 지역의 격차수준을 종합적으로 분석해 보고 이를 통해 향

후 지역간 격차와 지역내 격차를 해소하기 위한 바람직한 대안을 제시하고자 하였다. 연구

의 범위는 경기도 31개 시･군이며, 선행연구 등을 통해 지표를 선정하였고 분석방법으로

는 지역 간 격차와 지역 내 격차 수준을 알아보기 위해 CHAID 알고리즘과 GIS 공간분석

기법을 활용하였다. 분석결과 지역간 격차의 경우 인구, 복지, 재정 등 다양한 영역에 있어 

지자체별 격차수준이 다르게 나타나는 현상을 볼 수 있었다. 특히, 경기도 동북부지역의 

경우 세제혜택, 규제완화를 통해 기업투자를 유인하는 등 합리적인 대안제시가 필요하다. 

또한 지역 내에서 발생하는 일종의 격차현상은 도시공간 내에 존재하는 사회적 배제와 불

평등 현상으로 의미할 수 있었다. 그러므로 지역내 격차는 지역간 격차현상과는 별도의 현

상으로 인식할 필요가 있고 이에 대한 차별화된 전략이 필요하다. 결과적으로 앞으로는 지

역격차를 해소하기 위해 침체지역이나 낙후지역, 쇠퇴지역에 대한 유형별 맞춤전략이 필
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요하고 주민이 체감되고 지역현실을 감안한 지역밀착형 정책이 조속히 마련되어야 한다.

□ 주제어: 지역간 격차, 지역내 격차, 규제완화, 사회적 배제, 지역불균형

This study was to analyze regional gaps on a different regions of the spatial 

range. And we suggest that it can solve regional disparities and urban area 

gaps over the preferred alternative. The study range is 31 cities in gyeonggi 

province, the indicators were chosen through such previous studies. Analysis 

method was utilized for GIS spatial analysis and CHAID algorithm to find out 

regional disparities and urban area gaps. The results for the regional disparities 

could see gaps in a variety of fields(population, welfare, finance etc) that 

appear different levels of local government. Especially, we need to offer a 

rational solution to increase business investment through tax reduction, 

deregulation in northeast area. Also it could mean a social exclusion and 

inequality that exists in urban spatial sort of a disparity problem that occurs in 

region. Therefore, it is necessary to recognize a separate a regional disparity 

problem and to make a differentiated strategy. In result, it would be plan the 

custom-strategy of each types to release the regional disparity in stagnation 

region, depressed region, decline region. Considering the local reality and a 

friendly experience of residents should be developed region-based policies.

□ Keywords: regional disparity, urban area gap, deregulation, social exclusion, 

regional imbalance

Ⅰ. 서론

1.연구의 배경 및 목적

우리나라는 과거 1970년대 지방거점육성 등 성장거점전략을 추진하였다. 이러한 성장거점전

략은 한정된 재원을 투자효율성이 큰 거점에 집중적으로 투자하여 발전을 창출한 다음 주변 저

발전지역으로의 확산을 통하여 국가개발을 도모하는 전략으로서 개발도상국 또는 저개발국에서 

채택하는 보편적인 지역발전전략이라 할 수 있으며, 이 과정에서 성장거점이 되지 못하는 지역

은 낙후지역 또는 저발전지역 등으로 전락하게 될 가능성이 높아진다는데1) 전제를 두고 있다.
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그동안 정부는 저발전지역의 인구감소, 산업쇠퇴, 삶의 질 저하 등에 따른 지역 간 격차를 

극복하기 위하여 여러 정책을 추진하였고 지역균형개발 및 중소기업육성에 관한 법률, 국가

균형발전특별법, 혁신도시 건설 및 지원에 관한 특별법령 등을 통해 지원하고 행복도시, 기

업도시, 공공기관이전 등 국토균형발전을 달성하기 위한 다양한 법적･제도적 뒷받침을 마련

해왔다. 그럼에도 불구하고 지역격차는 특히 수도권과 지방의 격차수준이 답보상태를 보이고 

있으며, 이에 국내외 기업의 투자유치 등 투자촉진을 통한 저발전지역의 원활한 개발사업 추

진을 지원할 수 있는 새로운 법적, 제도적 환경구축의 필요성이 제기되고 있다.

하지만 정부에서는 여전히 지역격차를 해소하기 위해 무조건적인 균형발전, 지방우선개발

이라는 논리에만 치우치고 있으며 현재 정부가 추진중인 지역생활권 정책 역시 중추도시권에 

대해 수도권 내 낙후되거나 공동화가 진행중인 도시지역에 대한 논의조차 되지 못해 선정과

정에서 부터 소외되어 역차별을 받을 수밖에 없는 상황이다. 특히, 그동안 저발전지역의 발

전을 위해 분야별로 추진되고 있는 다양한 정책은 소규모 분산투자 위주의 개별적, 단편적 

접근에 따라 투자가 활성화되지 못하고 지역스스로 자생적 발전에 한계를 보였다.

본 연구에서의 지역간 개발수준의 격차란 넓은 의미의 지리적 공간적 범위에 있어서의 개

발수준과 경제적 측면의 차이에 착안하였으나 지역 내를 들여 다 보았을 때 삶의 질, 삶의 기

회 등 사회적 서비스 수준에 대한 보다 다양한 측면의 차이까지도 포괄하는 개념으로도 좁게 

이해할 수 있다. 또한 지역개발수준이 높은 지역일지라도 지역내 발전이 두드러진 지역과 그

렇지 않은 지역의 지역내 격차가 존재하게 된다. 이러한 지역을 쇠퇴지역이라고 정의할 수 

있는데 쇠퇴지역은 실업률이 높고 임금수준이 낮아서 빈곤층이 밀집해있으며, 그 주변은 사

회생활에 적응할 능력이 약한 사람들(주거 부정자, 알코올 중독자, 마약중독자 등)이 많이 

거주하고, 교육수준이 낮은 사람들이 집중되어 있어 지역내에도 지역내 격차가 존재하게 된

다(이소영･오은주･이희연, 2012). 그러므로 단순히 예산만을 집중해 도시내 격차를 해소하

고 취약계층에 사회적 서비스만을 제공하는 현재의 시스템과 이러한 형태로 도시지역의 발전

을 도모하고자 하는 기존의 정책을 탈피하여 지역간 격차와 지역내 격차를 복합적으로 고려

한 지역발전정책을 수립할 수 있도록 제도적으로 정비를 할 필요가 있다.

이러한 논의를 토대로 본 연구의 목적은 공간적 범위가 다른 지역의 격차수준을 종합적으

로 분석해 보고 지역 전반에서 야기되고 있는 심각한 지역격차문제에 대응하고자 두 가지 유

형의 지역간, 지역내 격차수준을 종합적으로 분석해 보고자 한다. 그리고 이를 통해 향후 지

역간 격차와 지역내 격차를 해소하기 위한 바람직한 정책방향을 제안하고 그 대안을 제시해

보고자 한다.

1) 한국지방행정연구원 (2005), 낙후지역 개발사업의 조정방안, 재정리
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2. 연구의 범위 및 방법

본 연구의 공간적 범위는 경기도 31개 시･군이며, 선행연구 등을 통해 지표를 분류하고 지

역 간 격차와 지역 내 격차 수준을 비교검토해 보고자 하였다. 이는 공간적으로 단일화된 지

역일지라도 여러 가지 요인에 따라 지역 간 격차와 지역 내 격차가 다르게 나타날 것이라고 

판단했기 때문이다. 시간적 범위는 자료의 신뢰도를 바탕으로 통계청, 경찰청, 교육청, 경기

도 등에서 제공받은 자료를 활용하였으며 기초자료는 가급적 신뢰성 있는 최근 자료를 사용

하기 위해 2013년도 이후의 자료를 활용하되, 자료구득이 곤란할 경우에는 가장 최근 자료

를 활용하였다.

연구의 방법으로는 먼저 이론고찰 및 선행연구 검토를 통해 지역격차의 정의와 지역내 격

차와 쇠퇴도시에 대한 이론적 검토를 하였다. 이러한 이론적 논의를 통해 공간적 범위에 따

른 지역격차의 정의를 규명하였으며 지금까지의 연구한 논문과의 차별화를 명확히 하였다. 

이러한 논의를 토대로 지역격차를 규명하기 위해 선행연구를 검토하였고 다양한 측정지표체

계를 구성하였다. 지역간 격차와 지역내 격차 분석을 위한 분석자료는 매년 발표되는 통계

청, 경찰청, 교욱청, 경기도 등 연도별 통계자료를 추출하여 사용하였다. 연구의 모형으로는 

유형별 지역간 격차 특성을 분석하기 위해 SPSS의 CHAID 알고리즘을 활용하였으며 지역

내 격차분석은 지역내 지엽적 지표의 편차수준과 공간적 범위 등을 감안하여 공간분석 기법

의 하나인 ARC GIS를 활용하였다. 

Ⅱ. 이론 및 선행연구 고찰

1. 지역격차의 정의와 요인

우리나라의 경우 인구와 경제활동, 산업구조, 금융, 지방재정, 의사결정부문의 지역격차가 

큰 것으로 나타났다. 또한 지역격차가 큰 이들 분야는 최근 지역격차가 더욱 커지는 경향을 

보이고 있다. 특히 우리나라 현실상 자원이 한정되어 있는 현실을 고려할 때, 모든 지역에서 

발전이 동시에 이루어지지 않는다는 것은 R. Perroux(1955)의 연구를 통해서도 잘 증명되

고 있다. 고영선(2009)은 전통적으로 성장과 격차를 바라보는 시각은 수렴론과 확산론으로 

대별할 수 있다. 우선 성장에 따라 격차가 발생하지만 궁극적으로 격차가 해소된다고 보는 

수렴론으로는 신고전적 지역성장론과 불균형성장론을 들 수 있다. 그리고 성장에 따라 격차
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가 더욱 확대될 것이라는 확산론으로는 종속이론을 들 수 있다고 보았다. 특히 이관률･송두

범(2011)은 수렴론은 성장에 따라 초기에는 격차가 확대되지만, 성장의 성과로 인해 궁극적

으로 지역격차가 해소된다는 주장을 하고 있다. 대표적으로 성장과 격차의 상호관계를 

Williamson(1965)은 역U자형 곡선으로 설명하고 있다. Williamson의 모형을 발전시킨 

Alonso(1968)는 역U자형 이후 다시 지역격차가 확대될 것이라는 주장을 하고 있다(김선기 

외, 2008). 반면에 확산론의 입장에서 보면, 우리나라의 경우 수도권 집중에 따른 확산효과

(spread effect)보다 지방이 수도권으로 빨려드는 역류효과(backwash effect)가 더 크기 

때문에 지역격차가 확대된다는 주장도 있다.

OECD 한국지역정책보고서(2013)에서는 우리나라의 지역격차와 사회격차를 매우 심각

한 수준으로 지적하고 있고, 특히 이를 해결해야 지속적인 성장을 할 수 있다고 강조하고 있

다. 특히, 지역격차가 발생하는 이유는 자본과 노동력 및 기술의 차이, 자연 및 인간자원의 

불균등한 분포와 자원의 지리적 집중화에 따른 집적경제성의 차이 및 규모경제성 등을 열거

할 수 있다. 일반적으로 불균등에 영향을 주는 이러한 요인들은 시간과 장소에 따라 그 영향

의 정도가 상이하게 나타나게 되므로 격차요인의 분석은 공간과 시간을 동시에 고려해야 한

다. 따라서 수도권 집중은 기본적으로 수도권과 지방간 집적경제성의 차이를 유발하게 되는 

바, 특정지역으로의 집중은 지역격차를 발생할 요인이 된다고 보고하고 있다2).

한편, 지역간의 격차심화는 국내뿐만 아니라 국가발전에 큰 저해요인이 되고 있으며 중앙

정부와 지방정부가 해결해야할 최우선 정책적 과제로 사회적 이슈가 되고 있다. 특히 지난 

이명박 정부에서는 ‘전 국토의 성장 잠재력 극대화’라는 전략 아래, 전 국토를 기초생활권, 광

역경제권, 초광역개발권으로 분류하여 3차원적 국토발전전략과 기초생활권 발전계획의 추진

하였으나 큰 실효성을 보지 못하였다. 하지만 부처별로는 분산･중복되어 있는 사업이 지역에 

집중 지원될 수 있도록 사업간 통폐합 및 포괄보조금을 도입함으로써 일선 시군이 직접 국비 

또는 매칭사업을 기획부터 집행까지 할 수 있는 계기를 마련하였다. 

현 정부는 지역행복생활권이라는 새로운 정책을 도입하면서 낙후지역과 도심쇠퇴지역의 

소득향상과 지역발전을 도모하고 있으며 도시발전기반이 취약한 지방을 중심으로 지역격차 

해소와 쇠퇴지역 재생을 위한 예산지원을 중점적으로 추진하고 있다. 또한, 우리나라는 낙후

지역에 대한 많은 시행착오를 경험해 왔음에도 불구하고, 낙후지역의 쇠퇴와 지역불균형이 

오히려 더 심화되어 왔다는 점에 주목해야 하지만 각종 제도의 정비가 필요하다는 지적에 대

해 여전히 해소되지 못한 한계에 있다.3)

2) 이관률･송두범 (2011), 수도권 집중과 지역격차의 상관관계에 관한 연구, 한국비교정부학보 제15권

3) 국토해양부 (2009), 낙후지역 성장촉진을 위한 지역계획 개선방안
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2 쇠퇴도시와 지역 내 격차

최근 학계에서는 쇠퇴도시와 지역 내 격차에 대한 연구와 논의가 주류를 이루고 있다. 의

미적 맥락에 있어 모두 매우 유사한 의미를 갖는다고 할 수 있지만 지역 내 격차의 경우 도심

공동화 등 과거 구도심 또는 구시가지의 노후화, 쇠락으로 인해 발생되는 사회적 격차 현상

으로 이해될 수 있으며 쇠퇴도시는 물리적 차원의 기반시설의 노후화와 인구의 감소 그리고 

경제성장의 둔화로 인해 도심의 기능이 약해진 비성장형 도시를 뜻한다고 할 수 있다4).

쇠퇴란 사전적인 의미로 ‘기세나 상태가 쇠하여 전보다 못하여 감’을 의미한다5). 우리가 

쇠퇴라는 용어를 도시에 적용할 때 가장 먼저 떠오르는 것이 바로 물리적 쇠퇴와 경제적 쇠

퇴로 정의할 수 있다. 도시쇠퇴는 다시 도심쇠퇴, 산업쇠퇴, 재래시장쇠퇴, 도시차원의 쇠퇴

로 정의될 수 있다6). 이러한 쇠퇴의 원인을 규명하기 위한 연구는 선진국뿐만 아니라 우리

나라에서도 많은 연구가 진행되고 있으며 쇠퇴현상을 진단하기 위한 지표선정을 통해 쇠퇴정

도를 정량화 하여 그 특성을 파악하고자 하는 노력이 지금도 많이 진행중에 있다.

국토연구원(2013) 자료에 의하면 2005~10년간 전국 144개 도시 중 55개(38.1%) 도

시에서 쇠퇴가 진행중이며, 도시쇠퇴 징후가 나타나는 지역을 포함하면 96개(66.6%) 도시

에서 쇠퇴가 진행중인 것으로 보고되고 있다. 특히, 수도권 보다 지방도시에서의 도시쇠퇴가 

심각한 수준으로서 위의 기간동안 인구 감소가 진행된 도시는 수도권의 경우 27개 중 2개 

밖에 없는데 비해, 지방도시는 49개 중 34개의 도시에서 인구감소 추세가 나타나고 있다고 

보고되었다.7) 최근 지역내 격차와 쇠퇴도시에 때한 논의는 경제적 지역격차, 물리적 쇠퇴를 

넘어서 경제, 인문, 사회과학적인 부분까지 영역을 넓혀가고 있다. 현재 지역내 격차와 쇠퇴

도시에 대한 정책은 도시의 외연적 확산에 따른 중심시가지 공동화, 공공기관 이전 등 특별

법들이 난립하여 무분별한 정책과 실효성없는 재생프로그램 및 예산남발 등 여러 가지 문제

점을 극복해야 하는 상황에 직면해 있다.

지역 내 격차의 경우 아직 합의된 정의는 없지만 쇠퇴의 의미와 공통적인 특징들을 공유하

고 있다. 일반적으로 빈곤과 쇠퇴가 유사한 의미로 사용되어 왔지만, 빈곤한 상태라는 의미

는 필요를 충족시키기 위한 충분한 경제적 지원이 부족함을 의미하는 한편 쇠퇴는 아직 충족

되지 않은 필요로 경제적인 자원 이외 기타 다양한 분야에서 접근될 필요가 있는 개념으로 

볼 수 있다. 그러므로 지역 내 격차의 경우 쇠퇴가 가지는 시간적 변화가 함께 고려되어야하

4) 임상규, 이창길 (2013), 쇠퇴도시와 재난발생과의 관계분석, 한국지방정부학회

5) 네이버 국어사전

6) 조진희･이동건･황희연 (2010), 도시쇠퇴 수준 및 특성의 유형화, 국토지리학회지 제44권 1호

7) 지역발전위원회 (2013), 새로운 지역발전 정책 방향, 분야별 정책과제
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는 개념으로 표현될 수 있으며 한마디로 정의하는 것은 매우 어렵지만 경제적 지원의 부족함

이라는 단일한 요소와 편중된 측면의 개념이 아니라 쇠퇴현상과 유사개념의 복합적인 개념으

로 정의할 수 있다.

3. 선행연구 고찰

지역격차와 관련된 선행연구는 크게 두 가지 형태로 분류될 수 있다. 먼저 지역격차를 협

의적으로 해석하여 경제적 요인에 초점을 둔 연구와 이를 보다 광의적으로 해석하는 연구들

로 분류된다. 허재완(1989)은 대체로 지역격차를 지역간 소득격차의 의미로 받아들여 1인

당 주민소득의 차이를 비롯한 경제지표를 이용하여 지역성장과 소득격차를 설명하였다. 반면 

지역격차를 보다 광의적으로 해석하는 김상호(1998), 박희봉･이희창(2002), 우영진･최명

섭･김의준(2007)의는 기존의 경제적 측면에만 한정시킨 지역격차의 개념들이 정치･사회･행

정적 요인들을 소홀히 취급하고 있다고 비판하면서, 지역격차의 개념을 경제적 요인뿐만 아

니라 인간의 복지, 삶의 질 또는 인간의 기본수요 측면에 초점을 두어야 한다는 주장을 제기

하였다. 류삼열(1997), 김흥태(2007)은 지역격차 실태연구를 통해 지역격차란 지역간에 

경제적인 측면의 격차뿐만 아니라 사회, 생활, 교육 등의 비화폐적인 요인까지를 포함한 생

활의 질적 차이까지로 그 개념이 확대되고 있는 추세를 보이고 있다고 보았다.

또 하나의 지역격차와 관련된 연구로 성장의 집중과 지역격차의 상관관계를 실증적으로 

규명하는 연구가 다양하게 진행되었다. 장영호(2010)의 연구에 따르면 도시의 외연적 성장

과 내연적 성장의 관계를 규명함으로써 도시의 성장과 쇠퇴에 따른 도시관리방안을 제시하였

다. 박정복(1997), 정원식(2001), 허문구(2006), 국중호(2005), 박완규(2008)는 지역

격차의 결정요인에 관한 연구를 통해 변이계수를 사용하여 지역격차의 추이를 분석하고 결정

요인을 규명하고자 하였다. 송재복･안병철(2005)은 지역간 낙후도 연구를 통해 16개 광역

시･도를 대상으로 지역간 낙후도를 분석하였고 지역불균형을 시정을 위해서는 정부의 지역

개발정책의 전반적인 재검토가 있어야 하고 지역균형발전에서 자원의 합리적인 배분이 결정

적이라는 점을 고려할 때 이러한 지역간 낙후도 분석을 반영하는 체계적인 연구가 무엇보다

도 필요하다고 보았다.

지역내 격차와 쇠퇴도시현상과 관련된 연구로 이소영, 오은주, 이희연(2012)에서는 쇠퇴

지역 진단지표의 개발 또한 낙후지역 진단지표와 차별화가 전제되어야만 낙후지역과 혼재되

지 않은 쇠퇴지역에 관한 구체적인 처방이 내려질 수 있다고 보았다. 읍면동 단위의 도시내부 

쇠퇴실태를 분석한 이희연(2010)의 연구에 따르면, 한국의 지역쇠퇴는 구시가지의 쇠퇴가 

상대적으로 심하게 나타나는 경우도 있지만, 구시가지와 주변의 면들이 함께 쇠퇴하는 경우도 
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있으며, 구시가지에 비해 주변의 면들의 쇠퇴가 상대적으로 심하게 나타나는 경우도 있다고 

보았다. 조진희･이동건･황희연(2010)은 도시의 쇠퇴로 인한 사회비용의 증가는 결국 국가의 

경쟁력을 악화시키는 작용을 한다고 보고 다양한 쇠퇴지표를 분석하여 쇠퇴평가지표를 도출

하고 쇠퇴특성의 유형화를 통해 도시차원의 쇠퇴정도와 쇠퇴특성을 규명하고 도시경쟁력을 

확보할 수 있는 맞춤형 대안을 제시하는 것이 근본적인 해결책이 될 것이라고 보았다.

김기홍은(2007)은 도심지 쇠퇴분석을 통해 도시외곽에 있어 과도한 개발로 인해 도심지 

내부에 나타난 공동화나 쇠퇴현상의 구체적인 원인과 실태를 지적하였다. 이상대(2007)는 

서구의 도시와는 차별화된 시점에서 우리나라의 도심쇠퇴문제를 인식하고 쇠퇴로 인해 나타

나는 다양한 현상에 대해 연구한바 있다. 최희욱 외(2012)는 도시쇠퇴에 대한 고찰을 통해 

우리나라도 최근 사회적 재생을 위해 주민중심의 질적 접근이 이루어져야 한다는 논의가 계

속되어왔지만 구체적인 방법을 알아내기 위한 실증연구가 부족했다고 평가하였다. 이에 따라 

국토교통부산하 도시재생사업단(2009)에서는 도시쇠퇴에 대한 연구를 진행하였고 도심 내

에서 쇠퇴라는 개념을 경제적인 자원 이외 기타 다양한 분야에서 접근될 필요가 있는 개념이

며, 시간적 변화가 함께 고려되어야하는 개념으로 정의하였고, 쇠퇴란 어느 한편에 편중된 

측면의 개념이 아니라 복합적이고 상대적인 개념을 개발하였다. 하지만 재생사업단의 지표역

시 물리적 재생에 사회적인 지표(노후도, 소득수준 등)만 반영하여 쇠퇴지수를 파악하는데 

연구에 중심을 두고 있으며 지역간 격차와 지역내 격차와의 상관성을 밝히는데 깊은 논의가 

이루어지지 않았다.

선행연구를 종합해 볼 때, 정부의 정책에도 불구하고 지속적으로 지역내외간 격차가 확대

되고 있거나 격차가 완화되지 못하고 있음을 주요 결과로 제시하고 있다. 특히, 주목할 점은 

이소영 외(2012)의 연구에서 시사했듯이 낙후지역과 쇠퇴지역의 진단치료는 지역적 현상에 

맞게 차별화된 방법에 의한 진단이 필요하다는 점이었다. 하지만 대부분의 기존 연구는 문제

와 원인규명을 중심으로 접근하거나, 지표를 개발하는데 초점을 두고 있다는 점이다. 다만 

지역 내외간 격차를 복합지수개발 연구를 통해 쇠퇴의 정도를 복합적으로 계량화하는 연구는 

있었지만 이 또한 지표의 개발에만 초점이 맞춰진 연구로 도심내부의 문제 진단에만 국한하

여 도시와 지역전반에 걸쳐 근본적인 특성을 규명하는데 정책적인 제언을 하는 데에는 한계

가 있었다.
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<표 1> 지표선정을 위한 선행연구

□ 지역간 격차(낙후지역 등)분석에 사용된 지표

연구자 분석에 사용된 지표

허재완(1989) 1인당 GNP, 1인당 소득수준

김상호(1998)

박희봉 외1(2002)

우영진 외3(2007)

소득수준, 기반시설, 문화, 교육, 의료, 복지, 재정

류삼열(1996)

김흥태(2007)
도로, 교통 등 공공시설, 보건, 교육

장영호(2010) 물리적 환경, 토지이용규제, 지가, 인구, 고용

박정복(1997)

정원식(2001)

허문구(2006)

국중호(2005)

박완규(2008)

정치･경제, 보건, 교육, 문환, 안전

송재복 외1(2005) 인구, 사회, 경제, 물리적 환경

양지청(2003) 조세, 금융, 토지이용규제, 경제, 제정, 물리적 환경

이원섭 외1(2002) 인구, 사회, 경제, 물리적 환경

□ 지역내 격차분석(도심쇠퇴 등)에 사용된 지표

연구자 분석에 사용된 지표

신은주(2014) 물리적 환경, 산업경제, 사회･문화, 정책제도

조윤애(2014) 기초생활수급자, 종사자수, 노후주택비율, 재정자립도, 지방세액

도시재생사업단

(2009)
인구･사회･문화, 경제, 물리적 환경

이소영 외2(2012) 인구･사회, 산업경제, 물리적 환경, 변화율

이희연(2010) 인구･사회, 산업경제, 물리적 환경

조진희(2010) 인구･사회, 산업경제

김기홍(2007) 물리적 환경, 사회･문화, 경제

이상대(1997) 인구･사회, 물리적 환경, 재정, 토지이용, 소득격차, 고용
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지표유형 목적변수 설명변수 지표설명

인구

활력

인구밀도

(통계청)

인구순이동비율 인구증감/현재인구

연평균 인구증가율 2002~2012까지 인구증가율

고령화율 65세이상인구/현재인구

노년부양 고령인구/생산가능인구

자연증가율 2002~2012년까지 출산율

생활

활력

종사자수

(통계청)

사업체수 2012 사업체수

2~3차산업 종사자 2･3차종사자/15세이상 경제활동인구

소득수준별 구성비 100만원미만소득/전체소득

지방소득세 지방소득세/전체인구

복지

안전

범죄비율

(경찰청,

통계청)

노령화지수 65세이상 노년인구/15세미만 유소년 인구

무상거주가구비율 지역보험료 미부과 거주자/전체가구수

임대주택비율 임대주택/전체주택수

의사1인당인구 전체인구/의사수

주택보급률 주택수요가구/주택수

Ⅲ. 분석개요

1. 지표선정 및 분석개요

지역간 격차와 지역내 격차 수준을 측정하고 판단하기 위해서는 다양한 기준을 바탕으로 

측정해야 할 것이다. 하지만 본 연구에서는 지역 간 격차와 지역 내 격차 수준 측정 및 유형

분류를 위해 별도의 측정지표를 개발하지 않고, <표 1>과 같이 기존의 선행연구에서 활용된 

지역격차 분석, 낙후도 지수 및 낙후지역 선정, 쇠퇴지수 및 쇠퇴도시 선정과 관련된 연구를 

활용하여 지역간 격차와 지역내 격차를 분석하기 위한 지표로 분류하였다. 지표선정의 경우 

집필자의 자의성과 어려움은 국내 연구에서도 잘 나타나고 있다. 특히, 조윤애(2014)의 연

구에서도 언급하였지만 분석지표의 경우 선행연구를 통해 구득가능한 지표에 대해 연구의 목

적과 현실에 맞는 지표를 찾아야 한다고 하고 있다. 황희연 외(2011)는 지표설정의 방법으

로 명확한 방법론이 주어지거나 누구에게나 보편타당하게 받아드려질 수 있는 방법은 없다고 

하였으며 다만, 연구목적에 맞게 지표를 가장 객관적이고 논리적으로 도출하는 것이 합리적

인 연구방법이라고 주장하였다.

<표 2> 지역 간 격차 지표선정
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지표유형 목적변수 설명변수 지표설명

도시

활력

도시적 

토지이용

(통계청,

경기도)

대지화된 지목비율
지목상 대지화된 지목/전체지목

(대지, 공장, 학교, 창고, 도로, 철도 등)

개발제한구역 개발제한구역 면적/전체면적

농업진흥지역 농업진흥지역 면적/전체면적

보전임지 보전임지 면적/전체면적

시가화예정용지 시가화예정용지 면적/전체면적

도시

재정

1인당 

GRDP

(통계청,

안행부)

재정자립도 자주재원/전체 예산

재정력지수 자주재원+재정보전금/전체 예산

지방세 비율 지방세/지자체 전체 예산

교부세 비율 교부세/지자체 전체 예산

보조금 비율 보조금/지자체 전체 예산

총부채비율 총부채/(연간예산+공기업 자본)

도시

기반

도로율

(통계청,

경기도)

통근통학율 통근통학자수/상주인구

상하수도보급률 상하수도 평균보급률

전철역수 전철역수/행정구역

포장율 포장된연장/전체 도로연장

자동차비율 승용차/전체 자동차

※ 자료출처 : 통계청, 안전행정부, 경찰청, 경기도, 2013

선행연구 상 지역간 격차와 지역내 격차 수준을 알아보기 위해 사용된 지표를 종합적으로 

검토한 결과 분석에 사용된 대표지표로는 크게 인구･사회, 산업경제, 물리적 환경, 도시재

정, 토지이용규제, 도시인프라 부문으로 분류할 수 있었다. 특히, 영향력이 큰 지표의 경우 

유사연구일지라도 똑같은 하나의 지표가 연구의 목적에 따라 포함되기도 하고 포함되지 않은 

경우를 종종 볼 수 있었다. 또한 어떤 지표의 경우 유사한 유형의 지표로 추가 선정되기도 한

다. 예를 들면, 지역내 도심쇠퇴현상 연구를 진행한 이희연 외(2010)와 조진희 외(2010)의 

연구에 사용된 인구사회부문 지표를 살펴보면 연평균인구성장률과 노령화지수 공통된 지표

를 활용하였지만 독거노인과 기초생활보장수급자에 있어 각기 다른 지표를 선정하여 분석한 

결과를 도출하고 있어 어느 연구자에게나 선정된 지표에 있어 자의적 판단을 배제한 보편성

과 객관성을 요구하는 것은 쉽지가 않다.
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<표 3> 지역 내 격차 지표

구분 항목 자료구축 비고

소외계층 기초생활보장수급자수 기초생활보장수급자수, 가구수 시･군

치안 5대 범죄 발생건수
5대 범죄(폭력, 절도, 강도, 강간, 살인)에 

대한 읍면동별 발생건수
경찰청

교육

20세이상 학력수준
학력수준(미취학, 초, 중, 고, 대학, 대학교, 

대학원이상)별 비율
통계청

초･중학교 

국가수준학원성취도

초, 중학교 과목별 기초학력수준 보통이상의 

비율(학교별 자료)
교육청

※ 자료출처 : 통계청, 경찰청, 교육청, 2013

그러므로 연구하고자 하는 목적과 지표의 방향성에 배치되지 않는 한 우선 연구자에 의한 

분석에 필요한 대표지표를 선정하여 그 범주내에서 세부지표를 추가적으로 선정하여 변별력 

등 검증과정을 거쳐 분석에 사용하는 것은 연구자의 논리전개에 필수불가결한 인과관계로 봐

야지 주관성 개입 등 과정적 오류로 봐서는 안된다. 예를 들면, 도시재정분야에 대한 평가를 

위해 지표를 선정함에 있어 대표지표로 재정자립도롤 선정할 수 있지만 추가적인 분석을 위

해 재정력지수, 지방채 수입, 지방세 징수율, 일반재원, 국비, 세수증가율, 표준재정규모 등 

다양한 재정지표를 사용하여 평가의 질을 높일 수 있다. 결국 분석에는 계층별로 종속변수에 

영향을 많이 미치는 예측가능한 유사한 독립변수를 통해 좀 더 설명력을 높일 수 있어 연구

의 질적 향상을 기대할 수 있다.

본 연구에서는 <표 2>와 같이 지역간 격차를 측정하기 위한 측정모형에서는 토지이용, 인

구의 규모와 산업 및 재정･경제가 가장 중요한 변수로 모든 선행연구에서 공통적으로 활용되

는 가장 기본적인 지표임을 확인할 수 있으며, 기타 물리적 환경, 안전, 보건복지 등의 지표 

등을 연구의 목적에 맞게 추가적으로 적용시켜 측정하였다. 그리고 지역내 격차의 경우 <표 

3>과 같이 인구･사회지표(인구 및 가구, 기초생활보장수급자, 범죄유형) 뿐만 아니라 소득

수준, 교육수준 등을 통해 물리적 환경과 경제적 상황을 주요 지표로 삼는 지역간 격차에 사

회적 환경수준을 접목하여 지역 내･외 격차의 특성을 살펴보았다. 선정지표 유형은 지역격차

를 살펴보기 위해 관련계획, 선행연구 등에서 가장 많이 활용되고 상관성이 높다고 분류된 

인구활력, 일자리/소득, 복지안전, 도시활력, 도시재정, 도시기반 부문 등 총 6가지 부문으

로 유형화 하였고 표준화(Z-Score)8)과정을 통해 통계활용이 가능하고 지역격차 측정에 대

8) 표준값(Z-Score)을 구하는 방법은 각 지표를 리스케일링하여 지표별 평균을 구한 후 사례별 지표값

에서 평균값을 뺀 후 이를 제곱하는 것이다. 이렇게 산출된 지표의 표준값은 각 지표의 측정단위와는 

관계없이 사용할 수 있다.
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표성을 갖는 지표체계로 구성요건을 강화하였다. 

본 연구에서도 분석목적에 따라 선행연구를 종합하여 크게 6개 대표부분으로 구분하여 각 

부문별 선행지표를 선정하여 분석에 사용하였다. 이 경우, 지표들간의 상관성이나 상쇄성의 

문제가 유발될 수 있다는 문제점을 보완하기 위해 의사결정나무모형(Decision Tree)의 

CHAID 알고리즘을 활용하여 설명력 있는 변수를 선정하고 이에 따른 분류결과를 통해 지

역격차 분석을 수행하였다. 특히, 지역내 격차와 관련된 연구의 대부분은 물리적 환경이외에 

인구, 사회, 문화적측에서 의료복지서비스, 문화활동, 범죄율, 속가능한 커뮤니티조성 등 하

드웨어적 지표보다는 소프트웨어적인 지표를 많이 분석에 활용한 경향이 있었다. 선정지표의 

유형은 지표의 명확성과 측정기준의 통일성을 확보할 수 있도록 지표를 정수로 표준화 작업

을 통해 스케일링 조정(re-scaling)을 하였다. 지역간 격차 분석을 위해 군집분류의 용이성, 

해석의 편리성 등을 잘 갖춘 데이터마이닝의 주요방법론의 하나인 의사결정나무모형을 활용

하였고 지역내 격차분석을 위해 Arc GIS 9.3 중첩분석을 사용하였다.

2. 분석모형의 설명

본 연구의 분석방법을 설명하기 앞서 기존 회귀분석과 군집분석은 원천적으로 변수들 간

의 관계가 복잡하여 선형성을 가정할 수 없을 경우에는 모형의 적합성에 한계가 있으며, 설

명변수가 많고 척도가 다양할 경우 해석과 적용이 복합한 측면이 있어 본 연구에서는 데이터 

사이의 의미있는 관계를 체계적으로 분류할 수 있는 의사결정나무(decision tree model)를 

활용하였다. 의사결정나무모형은 의사결정규칙(decision rule)을 도표화 하여 관심대상이 

되는 집단을 몇 개의 소집단으로 분류하거나 예측을 수행하는 분석방법이다. 즉, 존재하는 

자료로부터 사전에 알려지지 않는 특징 및 성향 등의 정보들을 추출하는 것으로 인공지능분

야의 기계학습이론에 기초를 두고 있다(최종후 외, 1998). 이 의사결정모형의 장점은 두 개 

이상의 변수가 결합하여 종속변수에 어떻게 영향을 주는지를 쉽게 알 수 있다는 것이다. 또

한 분석의 과정 및 결과가 나무구조에 의해 표현되기 때문에, 분류 또는 예측을 목적으로 수

행하는 군집분석이나 회귀분석과 같은 다른 방법들에 비해 연구자가 분석과 정을 쉽게 이해

하고 설명할 수 있다는 장점을 지니고 있다. 이 모형은 분류 또는 예측을 목적으로 하는 경우

에도 사용될 수 있으나, 분석의 정확도보다는 분석과정의 설명이 필요한 경우에 더 유용하게 

사용된다. 따라서 광고 인쇄물에 대한 응답자 분석, 고객들의 신용 점수화, 시장분석, 품질관

리 등 다양한 분야에서 이용될 수 있다(진현정, 2010).

의사결정나무모형의 CHAID 알고리즘은 목표변수가 범주형일 때, Pearson 카이제곱 통

계량 또는 우도비 카이제곱 통계량을 분리기준으로 사용한다(최종후･서두성, 1999). 하지
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만 이러한 CHAID 알고리즘은 가끔 예측변수가 목표변수의 분류에 영향을 주지 않는다고 

결론을 내릴 수 있을 가능성을 내재하고 있어 언제나 최적분리를 보장해주는 것은 아니다. 

그러므로 본 연구에서는 모든 가능한 조합을 탐색하여 최적분리를 찾을 수 있도록 보완한 

Exhaustive CHAID 알고리즘을 적용하여 6가지 유형별 잠재적으로 유용한 인자를 추출해 

유형별 지역간 격차 특성을 분석하고자 한다.

지역내 격차분석을 위한 방법론으로는 지역간 격차와 동일한 의사결정나무 방법론을 적용

할 수 있으나 계량화할 수 있는 지표의 편차수준과 지표선정의 한계 등을 감안하여 지역내 

격차를 가장 잘 도출해 볼 수 있는 지표를 선정하여 분석하였다. 우선 지역 내 격차분석을 위

해서 읍면동단위별로 좀 더 세분화된 지역 내 격차수준을 파악하는데 가장 최적인 GIS분석

을 활용하였다. GIS 중첩분석기법9)은 크게 벡터기반 공간중첩법과 벡터기반 공간분석법이 

있으며 본 연구에서는 벡터기반 공간분석법을 활용하였다. 중첩분석을 통해 31개 시군의의 

읍과 면, 동 단위의 사회적 취약지역들을 분류하였고 각 주제도별로 5단계 척도로 구분하여 

점수화하였다. 각 항목에 대해서는 별도의 가중치 없이 중첩 분석하여 사회적 서비스 수준이 

낮고 소외된 지역을 행정구역 단위로 도출하였다.

Ⅳ. 실증분석 결과

1. 지역간 격차 분석결과

본 연구에서 지역간 격차 유형은 크게 3가지로 단계로 구분해 볼 수 있었다. 먼저 타 지역

에 비해 지표가 타 지역에 비해 우월한 상태에 있는 지역을 성장지역으로 분류하고 다음단계

인 지역을 성장과 침체도 아닌 중간단계로 분류된 지역으로 정의하고 정체지역으로 분류하였

다. 마지막으로 침체지역 또는 낙후지역의 경우 성장지역에 비해 낙후수준이 높거나 상대적

으로 저발전지역인 경우 침체지역 또는 낙후지역으로 분류할 수 있다. 다음으로 의사결정나

무모형(decision tree model)를 활용한 분석결과는 다음과 같다(<그림1~3> 참고).

9) GIS의 자료구조는 크게 도형 자료와 속성 자료로 구분 지을 수 있다. 도형 자료는 지도 자료로서 

점･선･면으로 구분할 수 있으며, 표현 방식으로는 래스터와 벡터 형식으로 구분 할 수 있다. 속성자

료는 Excel 등의 형태를 취하는데, 도형 정보들을 통해 다양한 작업을 수행할 수 있는 자료를 제공

하게 된다. 또한 이러한 자료들이 운영되어지는 규칙에 의해서 지리 데이터는 사용되어지게 된다.
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<그림 1> 생활활력

  

<그림 2> 인구활력/ 복지안전
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<그림 3> 도시활력/ 도시재정/ 도시기반
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분석결과 6개의 유형은 앞서 구분한 3단계의 형태로 묶을 수 있었으며 지역격차의 원인을 

각각 성장(노드1), 정체(노드2), 침체 또는 낙후(노드3)단계로 설명할 수 있었다. 특히, 일

부 지역에 있어서는 유형별로 공간적 연계성이 유사하게 나타났으며 수원, 성남, 부천, 안양, 

김포, 이천, 연천, 가평 등 일부지역들은 유형간에도 일부 상관성이 있게 묶여지는 현상도 볼 

수 있었다. 결과적으로 지역격차는 각 지역이 처한 상황에 따라 다르게 나타날 수도 있지만 

다른 지역과 비교되어 상대적으로 유리하게 나타날 수도 있고 불리하게 나타날 수도 있음을 

볼 수 있었다. 이는 택지개발, 도시개발사업의 영향으로 외연적 성장이 있지만 내연적으로는 

도심의 쇠퇴나 공동화가 심각해지고 있음을 의미한다. 특히 대도시 및 중소도시의 쇠퇴와 도

시 양극화에 대한 대응책이 부족하고, 도시재생이나 공동화에 대한 재원과 추진조직의 부재

로 인해 실효성 있는 도시 정책이 부족한 실정이며 이에 대한 시급한 대안마련이 필요하다.

유형별 분설결과 중 먼저 인구활력 부문의 경우 목적변수인 인구밀도에 의해 지역격차를 

분류할 수 있었다. 통계적으로 가장 유의한(중요한) 변수는 노년부양비로 나타났으며 변수를 

기준으로 보면 노년부양비 그룹은 노드 1에서 노드 3까지 세 그룹으로 묶여지며 이중 노드 

3그룹이 인구밀도 대비 노년부양비가 높아 지역격차가 노드 1에 비해 낮게 나타났다. 특히 

인구활력은 인구증가율에 의해 5개 노드로 재분류 되었으나 6개 유형을 동일한 3개의 노드

로 표준화하기 위해 인구증가율에 대한 추가적인 분류는 제외하였다. 생활활력 부문의 경우 

목적변수인 종사자수에 의한 지역격차를 분류할 수 있었다. 통계적으로 가장 유의한 변수는 

사업체수로 나타났으며 변수를 기준으로 보면 사업체수 그룹은 노드 1에서 노드 6까지 여섯 

그룹으로 묶여지며 이중 노드 5, 6그룹이 종사자수에 비해 사업체수 비율이 낮아 지역격차

가 노드 1, 2에 비해 낮은 수준으로 나타났다.

다음 복지안전 부문의 경우 목적변수인 범죄현황에 의해 지역격차를 분류할 수 있었다. 통

계적으로 가장 유의한 변수는 의사 1인당 인구로 나타났으며 변수를 기준으로 보면 의사 1

인당 인구 그룹은 노드 1에서 노드 3까지 세 그룹으로 묶여지며 이중 노드 3그룹이 범죄현

황에 대비해 의사1인당 인구밀도가 높아 지역격차가 노드 1, 2에 비해 상대적으로 지역격차

가 낮게 나타났다. 도시활력 부문의 경우 목적변수인 시가화예정용지에 의한 지역격차를 분

류할 수 있었다. 통계적으로 가장 유의한 변수는 농업진흥지역으로 나타났으며 변수를 기준

으로 보면 농업진흥지역 그룹은 노드 1에서 노드 3까지 세 그룹으로 묶여지며 이중 노드 3

그룹의 도시활력이 노드 1, 2그룹에 비해 낮게 나타났다. 도시재정 부문의 경우 목적변수인 

인구 1인당 GRDP에 의한 지역격차를 분류할 수 있었다. 통계적으로 가장 유의한(중요한) 

변수는 1단계로 지방세와 2단계 총부채비율로 분류되었으며 두 변수를 기준으로 보면 지방

세에 의한 지역격차 그룹은 15개 상위그룹과 16개 하위그룹으로 분류되고 2단계 총부채비

율에 의한 그룹은 노드 중위 3개 그룹과 하위 13개 그룹으로 분류되어 세 그룹으로 묶여지
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며 이중 노드 4그룹인 13개 시･군이 GRDP에 비해 총부채비율이 높아 도시재정이 상대적으

로 취약한 것으로 나타났다. 마지막으로 도시기반 부문의 경우 목적변수인 도로율에 의한 지

역격차를 분류할 수 있었다. 통계적으로 가장 유의한 변수는 1단계 상하수도보급률, 2단계 

자동차비율로 묶여지고 있으며 두 변수를 기준으로 보면 상하수도보급률 그룹은 노드 1에서 

노드 2까지 15개, 16개 그룹으로 묶여지며 이중 노드 2그룹이 자동차비율 변수에 의해 재분

류되어 노드 3이 10개 시･군, 노드 4가 6개 시･군으로 분류되었으며 자동차 보유비율이 상

대적으로 낮은 노드 4가 노드 1에 비해 도시기반이 취약한 것으로 판단할 수 있었다. 다음 

6개 유형의 지역간 격차 분석결과는 <그림 4>와 같다.

6가지 의사결정나무모형의 Misclassification Rate를 이용하여 데이터세트에 대한 오류

율을 파악하여 모형의 적합도를 살펴보면 인구활력, 생활활력, 도시활력에 대한 유형을 분류

하기 위한 모형의 적합도는 0.15~0.31 사이로 나타났고 복지안전, 도시재정, 도시기반에 

대한 유형을 분류하기 위한 모형은 0.14~0.25 사이에 분포하고 있어 대체적으로 적합한 모

형임을 알 수 있었다.

<그림 4> 지역간 격차 분석결과
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2. 지역내 격차 분석결과

지역격차 분석은 지역간 격차를 최우선적으로 보지만 지역내 격차는 사회와 공간 사이에 

서로에 비교해 볼 때, 한 지역 안에서도 지역격차가 높거나 낮게 나타날 수 있는데 이를 곧 

사회적 차이에 의한 지역내 격차라 정의할 수 있다. 사회적 변화는 곧 바로 공간상에 투영되

지 않지만 통계적 수준에서의 사회적 서비스 수준을 계량화하여 어느 정도 지역격차 분석결

과와의 사회적･공간적 연관성을 찾아볼 수 있다 하겠다. 이 분석은 앞서 시･군단위로 의사결

정나무분석에 의해 3가지로 분류한 지역격차 정도와 비교하여 소외계층, 교육수준, 치안상

태 등 다음 3가지 지표에 의해 지역내 격차를 읍면동단위로 분류하여 공간적･사회적 지역격

차와의 연관성을 비교해보았다.

지역내 격차의 여건분석은 <표 4>와 같이 각 주제도별 5단계 척도로 구분하여 점수화하였

다. 각 항목에 대해서는 별도의 가중치 없이 중첩 분석하여 사회적 수준이 낮고 소외된 지역

을 행정구역 단위로 도출하였다.

<표 4> 주제도별 5단계 척도

구분 내용 구간 점수화

소외계층
기초생활보장

수급자수

읍면동별 인구대비 

기초수급자수의 비율(%)

0~1 1

1~2 2

2~3 3

3~5 4

5~13 5

교육수준

초등학교

학업성취도

초등학교 학업성취도

보통이상 비율(%)

85~100 1

75~85 2

65~75 3

55~65 4

28~55 5

20세이상

교육수준
읍면동별 고졸이하 비율(%)

0~35 1

35~50 2

50~65 3

65~75 4

75~90 5

치안상태 범죄발생건수 읍면동별 발생건수(건수)

0~10 1

10~50 2

50~100 3

100~500 4

500~1840 5

* 기초생활보장수급자수는 인구대비 기초수급자수가 비율이 높은 지역을 대상으로 5단계 점수화 

* 교육환경에서는 20세 이상교육수준 중 고졸이하의 비율과 초등학교 학업성취도 보통이상 비율을 5단계로 점수화

* 범죄발생건수는 5대 범죄항목 중 토지이용 및 공간적인 특성이 반영된 폭력발생건수를 대상으로 5단계로 점수화
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그 결과 <그림 5>와 같이 지역별로는 경기북부의 사회적 수준이 경기 남부에 비해 열악한 

상황임을 알 수 있으며, 시군별로는 가평군, 양평군, 연천군, 포천시, 양주시, 안성시 등의 

사회적 수준이 낮게 나타났다. 상대적으로 사회적 수준이 높은 수원, 고양, 부천, 성남, 안양

시 등 대도시의 경우 신시가지와 구시가지의 지역내 격차가 명확하게 들어났다. 특이한 점은 

지역내 격차를 지역격차와 비교해 보았을 때 지역발전 수준이 높은 수원, 안양, 성남, 부천, 

안산 등 일부 행정동지역이 사회적 수준이 낮게 나타나는 현상을 보이고 있다는 점이다. 이

는 지역간이 아닌 동일지역 내에서도 도심쇠퇴 등 도시 내 격차가 발생하고 있으며 사회적 

서비스 수준도 현격히 차이가 나고 있음을 설명할 수 있다. 또한 지역내 격차로 인한 사회적 

비용증가는 곧 도심 내 뿐만 아니라 지역발전에도 영향을 미치고 동시에 지역 내 불균형의 

원인이 되고 있음을 의미할 수 있다(<그림 6> 참고).

기초생활보장수급자수 초등학교 학업성취도
20세이상 교육수준

(고졸이하 비율)
범죄발생건수

<그림 5> 주제도별 공간분석 결과

<그림 6> 지역내 격차 중첩분석결과
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<표 5> 중첩분석 결과 합계 14점 이상인 지역

시군구 읍면동 시군구 읍면동 시군구 읍면동 시군구 읍면동

가평군

가평읍
부천시 

원미구

춘의동
안산시 

단원구
선부동

여주군

강천면

설악면 도당동

안산시 

상록구

본오동 산북면

청평면 중동 일동 흥천면

상면
성남시 

수정구

태평동 이동

연천군

연천읍

하면 수진동 사동 전곡읍

북면 신흥동 팔곡이동 군남면

고양시 

덕양구

삼송동

성남시 

중원구

금광동 부곡동 청산면

관산동 중앙동 성포동 신서면

광명시 노온사동 성남동 월피동 용인시 

처인구

백암면

광주시

곤지암읍 상대원동

안성시

공도읍 김량장동

경안동
수원시 

권선구

세류동 보개면
의정부시

의정부동

역동 평동 서운면 장암동

구리시 수택동 평리동 미양면
이천시

호법면

김포시

통진읍

수원시 

팔달구

팔달로1가 대덕면 창전동

양촌읍 영동 양성면

파주시

금촌동

대곶면 팔달로3가
안양시 

동안구
관양동 문산읍

월곶면 팔달로2가

양주시

은현면 파주읍

남양주시

화도읍 남창동 남면 법원읍

진건읍 남수동 광적면 광탄면

수동면 매향동 덕정동 파평면

금곡동 신풍동 회정동

평택시

팽성읍

동두천시

걸산동 교동 봉양동 진위면

동두천동 매산로2가

양평군

단월면 합정동

지행동 매산로3가 양동면 평택동

생연동 고등동 지평면 군문동

보산동 지동 용문면

포천시

가산면

안흥동 우만동 개군면 일동면

상봉암동
시흥시

정왕동 청운면 관인면

하봉암동 신천동

여주군

점동면 신읍동

상패동

안산시 

단원구

신길동 금사면 선단동

부천시 

오정구

여월동 대부북동 능서면

화성시

우정읍

원미동 대부남동 대신면 송산면

심곡동 와동 북내면 장안면
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또한 <표 5>와 같이 중첩분석 결과에 나타난 경기 동북부지역의 지역내 격차수준이 특히 

낮게 나타나는 현상은 지역의 빈곤현상 즉, 지역의 침체가 지역내 발전에도 전체적으로 영향

을 미치고 있음을 알 수 있었다. 또한 지역발전수준이 상위그룹인 수원시이나 그밖에 50만 

이상 대도시인 고양, 부천, 안양, 성남시의 경우 일부 지역에 있어서는 오히려 의왕, 군포, 

하남, 의정부시 등에 비해 삶의 질과 사회적 서비스 수준이 낮은 점은 이미 도심공동화가 급

속히 진행중이거나 신도시 등 대규모 개발사업에 따른 구시가지와 신시가지간의 격차수준이 

현격한 차이가 발생하고 있다는 반증이기도 하다. 이는 결과적으로 그동안 중소도시 쇠퇴와 

대도시의 도시 내 양극화에 대한 대응책이 부족하고, 도시재생이나 공동화에 대한 재원과 추

진조직의 부재로 인해 실효성 있는 정책의 부재에 기인했다 볼 수 있다.

Ⅴ. 결론 및 시사점

지역격차의 원인은 지역차별이나 특혜를 언급하는 정치적인 헤게모니(hegemony) 싸움이

나 실증적 근거를 결여한 정책적인 판단에 의해 더욱 심화되고 있다고 볼 수 있다. 그리고 정

부정책의 잦은 변경과 불신이 지역발전의 격차를 해소하기 보다는 지역균형발전을 오히려 저

해하고 있으며 지역의 균형발전이라는 정책을 통한 지방정부 재정지원에 여전히 더 주안을 

두고 있음이 이번 현정부의 지역행복생활권 정책을 통해서도 재조명되고 있다. 

본 연구에서는 그동안의 정부 정책의 대한 평가와는 별도로 분석결과를 통해 지역간 격차

와 지역내 격차를 해소할 수 있는 바람직한 대안을 제시하고자 한다.

먼저, 지역간 격차에 있어 인구활력와 생활활력 부분에 나타나는 격차현상에서 볼 수 있듯

이 결국 경기도 동북부지역은 앞으로 저출산, 고령화에 따른 인구감소 문제가 더욱 심화될 

것으로 보이며 창조적 산업인프라 구축 및 여성과 고령인구의 경제활동 참여, 육아 인프라 

구축 등 이에 대한 전향적인 대책마련이 필요할 것이다. 또한, 토지이용규제에 따른 지역격

차의 원인으로 작용하고 있어 입지규제 등 합리적인 규제완화를 통한 합리적인 지역격차해소 

방안을 유도할 필요가 있다.

둘째, 도시재정이나 도시기반부분에 있어서는 도시화가 많이 진행되고 있는 경기도 중남

부지역에 비해 동북부지역이 상대적으로 매우 취약해 이들 지역에 대한 재정지원과 더불어 

기반시설 등에 대한 지원이 적극 이루어져야 이와 더불어 지역투자 추진기반을 확대할 수 있

는 인프라 설계와 더불어 기업투자를 유인할 수 있는 세제혜택 등의 전향적인 대책마련이 필

요하다.
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셋째, 지역격차를 해소하기 위해 침체지역이나 낙후지역에 대한 유형별 맞춤전략이 필요

하고 주민이 체감할 수 있고 지역현실을 감안한 밀착형 지역정책이 필요하다. 지역격차의 원

인은 정부가 지역사회가 요구하는 목소리에 적절하게 대응하지 못한 결과도 있어 주민과 지

자체가 주도적으로 역할을 하는 맞춤형 정책추진이 필요하다. 우선 지역격차를 해소하고 지

역발전 파급효과를 극대화할 수 있는 산업을 발굴하여 선별적으로 지원하고 지역산업 육성과 

질 좋은 일자리 창출로 연계하여 지역 체감효과를 제고하는 것이 중요하다. 또한 도심 내 사

회적 서비스의 질적 제고를 통해 공간적 범위를 벗어나 커뮤니티간의 사회적 거리를 좁혀줌

으로써 지역내 발생하는 사회적･공간적 격차를 해소할 수 있는 대안을 제시해주는 것이 바람

직하다.

넷째, 지역여건이 양호한 지역의 경우도 지역 내 격차가 존재하는 양상이 나타나고 있어 

이에 대한 해소방안이 필요하다. 특히 신시가지에 비해 공동화가 진행되는 도심의 안전한 지

역환경을 만들기 위해 공동화 지역에 대한 다양한 지원과 취약지역의 정주환경 개선을 위한 

생활인프라를 구축하는 것이 필요하다. 이를 위해 지역주민의 실생활속 불편을 해소하고 주

민행복 증진에 필수적인 기초생활 및 교육여건 개선에 상화하는 방안이 마련되어야 한다.

마지막으로 현정부가 추진하고 있는 지역행복생활권의 상생협력 지역발전모델 뿐만 아니

라 지역 내 존재하는 읍면동단위, 커뮤니티 간 상생협력 모델 마련이 절실하다. 수도권-비수

도권, 도시-농어촌 이분법적 접근을 지양하고 대도시와 중소도시, 도시와 농어촌, 농어촌 상

호 간 행정구역 경계를 넘어 연계･협력하는 지역발전 모델이 필수적이라면 지역 내 존재하는 

생활권 간 상생발전 모델마련도 범정부차원이 아니더라도 광역자치단체 차원에서 마련되어

야 할 것이다. 그러므로 향후 정책수립 시 주민이 실제 가깝게 체감하고 주민을 위한 생활환

경 개선 및 일자리, 의료･복지･교육･문화 등 생활서비스 개선에 중점을 두고 이를 통한 질적 

서비스 수준의 향상이 우선적으로 고려되어야 할 것이다. 물론 도시내에 격차(불균형)가 존

재하는 지역은 주어진 지역이 처한 상황이 다른 지역과 비교되어 유리할 수도 있고 불리할 

수도 있다. 하지만 지역간 격차와 지역내 격차의 원인은 주변지역과의 비교대상(간접요인)이 

아닌 지역 또는 도시자체의 직접적이고 내생적인 요인에 의한 영향으로도 기인된다고 볼 수 

있다. 결국 지역내외의 격차에 대한 문제의 인식은 그간 정부의 지역발전정책이 지역발전에 

어떠한 영향을 미쳤는지에 대한 정책적 평가가 우선적으로 이루어져야 할 것이다.

본 연구의 한계는 다음과 같다.

첫째, 지금까지의 연구가 여러 가지 분야의 지표를 표준화하여 지역격차의 순위를 다루거

나 낙후와 쇠퇴현상을 진단하고 낙후와 쇠퇴정도를 계량화하여 서열화 하는데 그친 반면 본 

연구는 인구, 토지이용, 재정, SOC 등 각 부문별 지역격차의 특징을 비교하고 교육, 범죄 

등 사회적 서비스 격차수준을 지역격차와 비교분석해 봄으로써 지역내 격차로 인한 사회적 
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비용증가는 곧 도심 내 뿐만 아니라 지역발전에도 영향을 미치고 있음을 알 수 있었다. 특히 

이러한 연구가 다년간 진행되어온 지역간 낙후도 및 도심쇠퇴 연구를 보완하고 정책의 효율

성제고를 가져온다는 측면에서 유용하지만 다양한 분야의 지표선정을 통한 지역격차의 원인 

규명 및 지역별 차등지원책 등에 대해서 향후 추가적인 연구를 좀 더 체계적으로 접근할 필

요가 있으리라 본다. 둘째, 지표의 최종선정에 가장 큰 영향을 미치는 것은 종국에는 구득가

능성과 계량화가 가능해야 하므로 지표를 선정함에 있어 더 넒은 범위의 분석을 수행하고 각 

지표를 더 충분히 설명할 수 있는 변수를 선정하여 사회, 경제, 문화, 소비 등 전반적인 특징

을 반영할 필요가 있다.
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