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이 논문은 지역사회의 갈등의 해소와 화합을 위한 사회통합요인으로 참여, 신뢰, 응집력

을 설정하고, 종속변수로 공공서비스 만족도, 시정개선, 지역사회인식, 지역사회갈등 변수

를 선정하였다. 또한 종속변수 가운데 최종 결과변수로서 지역사회갈등 변수를 설정하였

다. 이러한 종속변수에 대한 독립변수의 영향 및 그 관계 구조, 독립변수간 영향력 관계 그

리고 종속변수간 영향력 관계를 파악하기 위해 충주시민들에 대한 설문조사 자료를 가지

고 구조방정식을 활용하여 구조경로분석을 실시하였다.
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분석결과, 모든 사회통합요인들이 종속변수인 공공서비스만족도, 시정개선, 지역사회인

식, 지역사회갈등에 유의미한 영향을 미치고 있는 것으로 나타났다. 변수들 가운데 신뢰가 

가장 큰 영향요인으로 나타났으며, 다음으로 참여가 크게 영향을 미치는 것으로 나타났다. 

또한 독립변수인 사회통합요인간 영향력 관계는 참여는 신뢰에 영향을 미치고, 신뢰가 다

시 응집력에 영향을 미치는 것으로 나타났다. 종속변수간 관계는 공공서비스 만족도가 시

정개선에 영향을 미치고 시정개선이 지역사회인식에 영향을 미치는 한편 지역사회인식이 

다시 지역사회갈등에 영향을 미치는 것으로 나타났다. 따라서 지역사회갈등해소를 위해서

는 자치단체의 공공서비스의 질적･양적 개선이 크게 요구되었다. 또한 참여를 바탕으로 하

는 지역사회 전반의 신뢰 향상도 요구되었다.

□ 주제어: 지역사회갈등, 지역사회통합, 신뢰, 참여, 구조경로분석

This paper is a study of analyzing influence and relational structure between 

factors of social unification and local society conflict. In order to achieve this purpose 

of study, we established participation, social trust, and local cohesiveness, which 

are factors of local social unification, as independent variables. We also established 

the level of satisfaction on public service, the civic improvement, citizen’s perceptions 

about their community, and local social conflicts as dependent variables. The local 

social conflicts are set as the end result variable. In order to analyze these relations 

of variables and their influencing strengths, we used the data which were surveyed 

Chungju-si residents’ perceptions, and applied the structural path analysis of 

structural equation model with the data. The analysis results showed the followings: 

1) all of social unification factors significantly influence the level of satisfaction on 

public service, civic improvement, the citizens’ perception about their communities, 

and local social conflict. 2) Among the variables, social trust is the most influential 

variable and participation is in the next. 3) Relationships among the social unification 

factors showed that participation influenced social trust, and in turn, social trust 

affected on social cohesiveness. 4) Relationships among the dependent variables 

showed, in sequence, that the level of satisfaction on public service influenced the 

civic improvement, that the civic improvement influenced the citizen’s perceptions 

about their community, and that the citizen’s perceptions about their community 

affected the local social conflicts. In conclusion, it was proposed that enhancing the 

quantity and quality of public services of local governments was needed to address 

the local social conflicts. We also argued that it was required to improve the social 

trust on the local communities based upon citizen participation.
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Ⅰ. 서론

오늘날 지역사회는 정치･경제･문화･복지 등 다양한 문제에 직면해 있으며, 현대 사회의 복

잡성과 불확실성으로 인해 이해관계자들 사이의 갈등이 빈번하게 발생하고 있다. 특히 지방

화･민주화의 진행으로 교육받은 시민들의 지역사회 참여에 대한 의식이 높아져 가고 있는 반

면에 지방자치의 실시와 지방자치단체장의 직선제로 인해 지방자치단체장의 선거에 치중된 

행정과 주민들의 인기에 영합하기 위한 근시안적인 정책을 선호하는 현상이 나타나고 있어 

이로 인한 지역사회 갈등 또한 적지 않게 발생하고 있다. 

갈등에 관한 초기 연구에서는 갈등의 역기능을 중심으로 하고, 갈등을 조직이나 사회의 발

전 및 통합을 저해하는 요인으로 인식하여 왔다. 그러나 1990년대 이후부터는 갈등에 관한 

연구실적의 축적과 함께 갈등이 상황에 따라 순기능적인 역할도 일부 수행할 수 있다는 상호

작용적 관점이 나타나기 시작하였다(장현주･은재호, 2012). 이로 인해 갈등발생의 불가피

성을 인정하고, 갈등에 대한 통제와 관리가 필요하다는 인식으로의 전환이 이루어지기 시작

하였다. 다시 말해서 갈등을 관리의 대상으로서 접근하는 것은 사회의 발전을 촉진하는 수단

으로 활용될 수 있다는 것이다. 

전통적으로 갈등을 관리하고 해결하기 위한 방법은 크게 힘에 의한 방법, 관리에 의한 방

법, 욕구에 의한 방법으로 구분될 수 있다(Michelle, 2003; 권희태, 2014에서 재인용). 힘

에 의한 갈등해결 접근방식은 공권력에 의한 진입, 전쟁, 탄압, 박탈 등의 방법을 이용하게 

되며, 관리에 의한 접근방식은 재판, 소송, 중재 등 공정한 제3자의 판단에 의존하게 된다. 

마지막으로 욕구에 의한 접근방식은 이해관계자 모두가 동의할 수 있는 해법을 개발하기 위

해 노력하게 된다. 

보다 최근에는 지역 주민의 참여와 소통을 강조하는 갈등관리 방안이 강조되고 있으며, 사

회통합을 구성하는 요인들에 대한 개선이 지역사회의 갈등을 감소시킬 수 있다는 주장이 제

기되고 있다. 오늘날과 같이 급격하게 변화하는 사회에서 다양한 이해관계자들 사이에 존재

하는 사회갈등을 극복하고 바람직한 방향으로의 사회발전을 촉진하기 위해서는 신뢰･소통･

참여･관용 등을 바탕으로 한 사회통합이 이루어져야 한다는 것이다(조대엽, 2006). 즉, 사

회통합 요인들인 주민의 참여, 지역사회의 신뢰향상, 지역사회의 응집력 내지 공동체의식 등
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의 개선 및 향상을 통해 지역사회 갈등의 감소 내지 해소가 가능하다는 것이다. 

또한 지역사회 갈등의 주요 요인 가운데 하나가 지방자치단체의 공공서비스이다. 따라서 

지역사회 갈등의 감소 내지 해소를 위해서는 지방자치단체가 제공하는 공공서비스의 질적･

양적 충족이 이루어져야 하고, 자치단체장이 유도하는 시정 전반의 개선이 이루어져야 한다. 

또한 지역사회 갈등해소와 주민화합을 위해서는 지역사회에 대한 시민들의 인식이 긍정적인 

방향으로 개선되어야할 필요가 있다. 이와 관련하여 Dunhaime et al.(2002)은 사회통합

이 개인의 안전과 공공서비스에 대한 만족도, 지역사회 여건에 대한 만족도와 같은 지역공동

체의 삶의 질과 연관되어 있다고 설명하고 있다. 즉, 사회통합이 이루어질 경우 공공서비스

에 대한 만족도와 지역사회에 대한 인식은 보다 높아질 수 있다.

지금까지 살펴본 것처럼 사회통합은 지역사회 내에 존재하는 갈등을 관리･해소함으로써 

지역사회 거버넌스의 발전을 도모하는 역할을 담당하게 된다. 그러나 아직까지 사회통합의 

효과성에 관한 경험적 연구들이 이루어지지 않고, 사회통합을 측정하기 위한 경험적 모형이 

명확하게 구축되어 있지 않은 실정이다. 이로 인해 사회통합 요인에 대한 개선이 지역사회갈

등의 해소 또는 감소를 야기하는지의 여부는 아직까지 명확하지 않으며, 경험적 연구를 통해 

이들 사이의 관계를 규명할 필요성이 제기된다. 이에 본 연구에서는 기존 선행연구들이 제시

하는 사회통합 요인에 대한 검토를 바탕으로 참여, 신뢰, 응집력이라는 변수를 도출하였으

며, 이를 통해 사회통합 요인이 지역사회갈등 해소에 미치는 영향을 파악하고자 하였다.

요약하면 본 연구는 지역사회의 갈등 해소와 화합을 위한 사회통합 요인으로 참여, 신뢰, 

응집력을 설정하고 이들 요인이 갈등해소를 위한 공공서비스 만족도, 시정개선, 지역사회인

식 그리고 최종 결과변수인 지역사회갈등에 대한 영향 및 그 관계 구조를 파악하는 것을 목

적으로 하고 있다. 이러한 경험적 분석을 위해 충주시민들을 대상으로 설문조사된 자료를 사

용하였으며, 구조방정식모형을 활용하여 경로분석을 실시하였다.

Ⅱ. 이론적 논의

1. 사회갈등의 개념 및 원인

여느 사회과학 용어들의 개념정의가 다양하게 제시되고 있는 것처럼, 갈등의 개념 역시 학자들에 

따라 다양하게 정의되고 있다. Klausner & Groves(1994)는 갈등을 ‘조직 내에서 구성원이나 

집단 간에 의견이 일치하지 않거나 반대되는 상황’으로 파악하고 있으며, Deutsch(1969)는 
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‘특정한 정책이나 사안에 대하여 상대방의 행동을 방해하거나 간섭하기 위해 일정한 수단을 

통해 상대방과 상반되는 행동을 하는 것’으로 정의하고 있다. 또한 국내 학자들의 갈등에 대한 

정의를 보면, 박동서(2004)는 ‘의사결정과 관련하여 한정된 자원에 대한 경쟁이 있거나 선택의 

기준이 분명치 못해 여러 대안 중 선택의 곤란을 겪는 상황’이라고 정의하고 있다. 전주상(2007)은 

‘공익을 추구하는 정책의 전 과정을 통하여 목표가 양립불가능한 상황에서 정책과 관련된 행위주체

들이 상호작용하면서 전개되는 역동적 과정’이라고 설명하였다(노경희, 2011). 

갈등에 대한 연구가 초기에는 심리학적 측면에서 개인간 갈등을 주제로 많은 연구가 이루

어졌으나 이후에는 조직관리학 또는 사회정치학 등 여러 학문분야로 확대되고 조직갈등이나 

사회갈등에 관한 연구로 그 범위가 넓어지고 있는 추세이다(최창호, 1999). 특히 행정학 분

야에서의 갈등관리에 대한 연구는 첫째, 갈등의 원인을 기준으로 한 이해관계 갈등이나 가치

관 갈등, 둘째, 갈등의 내용을 기준으로 한 지역개발 또는 예산･인사와 관련된 갈등, 셋째, 

갈등의 주체를 기준으로 한 개인간 갈등과 집단갈등(정부간 갈등, 정부와 주민 간의 갈등, 

이익집단간 갈등)에 대한 연구가 많이 이루어지고 있다(김대건, 2011). 

이러한 측면에서 볼 때 사회갈등이란 사회의 집합적 단위인 집단, 공동체, 계층 간의 충돌

이나 분쟁 등을 의미하며, 특정한 지위･권력･자원 등을 서로 차지하기 위해 노력하는 과정에

서 발생하는 상호작용의 한 형태이다. 이러한 사회갈등이 존재하는 경우 두 집단 간의 가치

와 목표가 양립할 수 없을 뿐만 아니라, 목표를 달성하기 위한 수단 또한 양립 불가능하게 된

다(김태홍 외, 2005). 

갈등의 개념과 유사하게 갈등의 원인 또한 매우 다양하게 제시되고 있다. 일반적으로 갈등은 

자원 또는 권력의 희소성, 상호 경쟁의식, 정보와 믿음의 차이, 욕구 및 가치의 차이 등으로 인

해 발생한다. 즉, 자원 또는 지위의 희소성이 잠재적인 갈등을 외부로 표출시키며(Minnery, 

1990), 정보에 대한 제약이 갈등의 원인으로 작용할 수 있으며(Baron, 1985), 심리적 또는 

개인적 성향뿐만 아니라 사회구조가 원인으로 작용할 수도 있다(Klausner & Groves, 

1994). 

우리나라의 사회갈등 원인에 대해 박형서 외(2004)는 사회･환경적 요인, 정책 및 입지시

설 요인, 갈등 당사자 요인 등으로 구분하여 다음과 같이 제시하고 있다. 첫째, 사회환경적 

요인으로 지방정부의 자치능력 및 재량권 강화, 행정공개와 주민참여 욕구, 일방적인 행정 

및 정책결정과정 그리고 이에 대한 정보의 비공개, 행정편의적이고 권위주의적인 행태, 능률

성만을 추구하는 의사결정시스템 등을 제시하고 있다. 둘째, 정책 및 입지시설 요인으로는 

도시의 광역화와 교통 및 통신의 발달로 인한 주민의 생활범위가 확대되고 광역행정이 발생

하여 지방간 협력 필요성이 높아졌음에도 불구하고 오히려 지역이기주의는 심화되었다는 점

이다. 셋째, 갈등당사자 요인으로는 직선제 지방자치단체장이 선거를 의식하여 정책과 행정
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에 있어 광역적 연계 보다는 지역주민우선정책에 치중하고 있다는 점과 지역개발에 있어 공

간계획의 국가전체적 입지와 지역주민적 이해의 충돌 등을 들고 있다. 또한 공공갈등은 공공

기관간의 권한과 책임이 불분명하여 발생하는 것으로 모호한 관계설정 속에서 이해당사자가 

그들의 책임소재, 기관의 관할, 기대 등을 명확히 할 필요를 느낄 때나 요구할 때 갈등을 불

러 온다(Klausner & Groves, 1994). 이런 갈등은 합리적인 협상에 의해 해소되지 않고 

대체로 정부조직의 재조정이나 행정개혁 또는 법적 제도의 마련에 의해 해소된다.

2. 사회통합의 개념 및 구성요소

일반적으로 사회통합(social cohesion)은 사람들이 사회 속에서 상호 결속되어있는 상태

를 의미한다. 여기서 상호결속의 구체적인 의미는 첫째, 사람들이 동료 구성원들을 믿고 협

력할 것, 둘째, 사람들이 그들 사회에 대한 소속감과 공동의 정체성을 공유할 것, 셋째, 이상

의 두 가지 객관적 조건이 객관적 행태로 표출될 것(chan et al., 2006)과 같은 세 가지 기

준이 동시에 충족될 때 성립된다(차미숙 외, 2011).

그리고 유럽의회(Council of Europe)는 사회통합의 어원적 개념을 ‘모든 구성원이 밀접

하게 통일된 집단의 특성’으로 정의하면서, 사회통합은 ‘생명유기체와 같이 사회 내 개인과 

집단들 간의 연결로 이루어지는 사회현상’으로 보았다(The Council of Europe, 2005). 

이상과 같이 사회통합의 개념적 정의는 다양하게 제시되고 있으나 그 안에는 연결(links)과 

단일성(unity)이라는 개념이 공통적으로 내포되어 있다.

한편 사회통합에 관한 선행연구들을 종합적으로 제시하고 있는 노대명 외(2010)는 사회

통합의 개념을 Jenson(1998)과 Berger-Schmitt(2000)의 주장을 결합하여�사회적 자

본과 ‘사회적 포섭’ 그리고 ‘제도적 기반’이라는 세 가지 요소로 구성된 것으로 정의하고 있다. 

첫째, 사회통합에서 사회적 자본 요소가 갖는 의미는 사회통합은 사회구성원 간의 가치공유

(sharing value)와 신뢰(trust)를 토대로 결속력(bonding)이 유지되고 있는 상태를 나타

내는 것이다. 둘째, 사회적 포섭이 의미하는 바는 사회통합은 사회구성원 간 경제사회적 격

차(inequality)와 사회적 배제(social exclusion)가 최소화된 상태를 지칭한다. 셋째, 제도

적 기반이란 사회통합은 정치적 정통성(legitimacy)과 민주적 합의(governance)에 따라 

사회갈등이 통제되는 문제가 핵심적임을 의미한다. 

이러한 측면에서 사회통합은 사회적 관계의 강화와 경제사회적 격차의 축소, 그리고 사회

갈등에 대한 민주적이고 합리적인 관리의 문제로 압축된다. 이는 사회통합의 정책과제를 인

식함에 있어서도 매우 중요한 단서를 제공한다. 첫째, 사회적 신뢰와 귀속감을 강화하고 연

대적 실천을 촉진함으로써 사회적 관계망을 강화한다. 둘째, 이처럼 공유된 가치와 결속력을 
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토대로 경제사회적 박탈과 격차의 문제를 해소한다. 셋째, 표면화된 사회갈등을 민주적이고 

합리적 방식으로 해결할 수 있는 제도적 토대를 구축한다(차미숙 외, 2011).

지역사회 수준에서 사회통합은 국가의 통합과 발전을 위하여 전제되어야 하는 조건 중 하

나이다. 지역사회는 생활환경으로 주민의 삶의 질과 행복의 근간이 되며, 또한 지역사회는 

사회정책의 중요한 단위로 개인 단위보다 낙인 등 부작용을 최소화 할 수 있다. 이처럼 지역

사회의 통합과 발전의 중요성에 비해 국가 수준의 사회통합에 대한 국내 연구(박채복, 

2007; 이용일, 2007; 한형서, 2008; 박경순･윤도현, 2009; 강휘원･강성철, 2010; 허영

식･정창화, 2012)는 일정수준 진전을 보였으나, 지역사회 단위의 사회통합에 대한 연구(최

재성 외, 2009)나 논의는 상대적으로 미비한 수준에 머물러 있다. 이에 대해 김대건(2011)

은 지역적 차원의 갈등해결은 지역공동체의식에 바탕을 둔 협력적 행태로 나아가야 한다고 

지적하고 있다.

선행연구와 기존의 정책적 노력 등을 고려할 때 지역사회 단위의 사회통합에 대한 정의에

서는 아래와 같은 요소들이 포함된다. 첫째, 동등한 기회를 보장할 수 있도록 노력하는 과정, 

둘째, 공공서비스에 대한 균등한 접근 및 삶에 영향을 줄 의사결정과정에 참여를 허용하는 

정책과 제도, 셋째, 사회 구성원이 공동체에 소속감을 가지고 공동비전을 공유하며, 다양한 

배경의 구성원이 동등한 기회를 누리도록 하고, 긍정적인 관계를 발전시켜 나가도록 하는 것

이 그것이다(이현주, 2012). 즉, 지역사회통합이란 “지역사회구성원 모두의 복지증진 및 지

역전체의 지속적인 발전을 촉진하기 위하여 지역 내 갈등과 대립, 사회적 혼란을 최소화하는 

한편, 지역구성원 상호간의 신뢰와 협력을 기반으로 상생관계를 확대하는 지역사회 역량과 

상태”라고 할 수 있다.

지금까지 살펴본 사회통합의 개념을 바탕으로 사회통합의 구성요소를 살펴보면 다음과 같다. 

먼저 Jenson(1998)은 사회통합의 개념을 <소속감(belonging)>, <포용(inclusion)>, <참여

(participation)>, <인정(recognition)>, <정당성(legitimacy)>이라는 5가지 차원으로 개념

화하였다. 그리고 Bernard(1999)는 Jenson(1998)이 제안한 5가지 차원에 덧붙여 경제영역

에 있어서의 사회정의 및 형평성과 관련된 <평등(equality)/불평등(inequality)> 차원을 추가

하였으며, 사회통합을 <자유(freedom)>, 평등<(equality)>, 연대<(solidarity)>라는 3가지 

가치의 변증법적 균형(dialectic balance)으로 이해하였다. Berger-Schmitt(2000)는 분배

와 유대(ties)에 대한 관심을 결합하여 사회통합을 정의 및 측정하였다. 그는 사회통합을 사회적 

목표 차원(societal goal dimensions)과 사회적 자본 차원(social capital)으로 구성하였다. 

Dunhaime et al.(2002)은 Durkheim의 이론에 따라 사회통합을 기계적 연대(mechanical 

solidarity)와 유기적 연대(organic solidarity)라는 두 가지 요소에 근거해 구성하였다.

이러한 논의들을 종합하여 노대명 외(2010)의 연구에서는 사회통합의 구성요소를 개인･ 
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집단이 다른 개인･집단에 대해 갖는 주관적 의식과 그에 상응하는 실천으로 구분하고 있다. 

먼저 사회통합 의식은 각 개인이 해당 집단 국가에 대해 갖는 신뢰, 응집력, 귀속감 등의 지표

로 구성된다. 사회통합 의식을 구성하는 지표는 사회적 자본을 구성하는 지표와 유사하다고 

할 수 있지만, 사회통합 의식은 정통성 등과 같이 정치적 성격을 갖는 지표를 포함하게 된다. 

다음으로 사회통합 실천은 사회통합 의식과 관련된 실천에 관한 지표를 중심으로 구성된다. 

본 연구는 이러한 노대명 외(2010)의 연구를 바탕으로 사회통합의 구성요소로 참여, 신

뢰, 응집력을 도출하였다. 신뢰(trust)는 개인이 다른 개인과 집단 그리고 공공기관에 대해 

갖는 신뢰도를 중심으로 구성할 수 있다. 집단이나 공동체에 대한 응집(cohesion)은 각 개

인이 느끼는 귀속감(belonging)과 연대(solidarity) 지표로 구성할 수 있다. 다음으로 객관

적 실천 측면에서 사회통합 실천은 자원봉사, 기부, 사회참여, 투표 등과 같이 참여를 나타내

는 지표로 구성할 수 있다.

3. 갈등관리 방안으로써의 사회통합

앞에서 살펴본 것처럼 지역사회통합은 다음과 같은 정책적 의의를 갖는다(차미숙 외, 

2011). 첫째, 지역사회통합의 개념에서는 “지역사회구성원 모두의 복리증진과 지역의 지속

적인 발전에 기여”한다는 정책목적을 명확히 하고 있다. 뚜렷한 정책목적 없이 특정계층이나 

집단이익이나 편의를 위한 사회통합이나 사회적 형평의 추구는 지역사회통합이라 할 수 없기 

때문이다. 둘째, 지역사회통합 개념은 “사회적 혼란과 지역 간, 구성원 상호간 갈등과 대립 

및 분쟁의 최소화”와 같이 지역단위의 사회통합 목표 실현을 위해 해결해야 할 과제와 문제

점을 함께 명시하고 있다. 정부가 사회통합위원회 등의 설치를 통한 사회통합을 국정과제로 

삼은 가장 큰 이유는 정치･경제･사회의 변화에 따라 증대하는 사회적 갈등과 분열이 증대하

고 있기 때문이다. 사회적 갈등은 막대한 사회적･경제적 비용을 초래하여 국가발전을 저해하

는 요인을 작용하기 때문이다. 셋째, 지역사회통합의 개념에서 “지역 및 구성원 상호간 신뢰

와 협력, 상생관계의 확대” 등 공동체 형성을 위한 적극적인 조건이 제시되고 있다.

이러한 논의들은 앞으로 사회갈등의 해결은 사회통합을 지향한 노력을 강화해야 한다는 점, 

그리고 갈등문제에 적합한 사회통합을 위하여 새로운 접근방안을 모색해야 한다는 점을 잘 보

여주고 있다(Neumann, 2007; Threanhardt, 2010; 허영식･정창화, 2012: 재인용).

오늘날의 사회통합은 사회 내에 존재하는 서로 다른 가치와 이해관계의 다양성을 인정하

고, 구성원 및 집단 간 격차와 차별이 확대되어 갈등이 발생하는 것을 예방하며, 이미 발생한 

사회갈등을 합리적으로 조정･관리함으로써 달성되는 것을 의미한다. 이러한 측면에서 우리

사회가 필요로 하는 사회통합 패러다임은 ‘유연적 사회통합 패러다임’이라고 할 수 있다(조대
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엽, 2006). 유연적 사회통합 패러다임은 다원화되고 개방된 협치를 토대로 갈등문화를 넘어

서 소통문화를 구축하는 것이다. 

사회갈등은 다양한 이해집단 간의 소통방식이며, 사회를 보다 건강하게 만드는 역할 또한 

담당하고 있다. 하지만 오늘날과 같이 급격하게 변화하는 환경에 보다 적절하게 대처하기 위

해서는 다양한 분야에 있어서 개혁을 수행해야 하고, 원만한 과제수행을 위해서는 사회갈등

의 예방이 매우 중요한 의미를 갖게 된다. 문제는 현실에서 개혁의제의 설정 및 집행을 둘러

싸고 가치대립 및 이해관계 대입으로 인해 사회갈등이 증폭되어 개혁과제가 합리적으로 추진

되지 못하고 있다는 점이다(노대명 외, 2010). 

민주적 절차를 통해 개혁과제의 의제설정과 추진과정에서 합의에 도달하기 위해서는 과거

와 다른 형태의 사회통합 의식과 실천이 필요하다. 즉, 신뢰, 소통, 참여, 관용 등이 전제가 

되어야 한다. 다양한 이해관계자들이 서로의 존재와 가치를 인정하는 경우에 발생하는 갈등

은 사회발전에 중요한 밑거름이 될 수 있다. 하지만 이러한 갈등이 민주적 합의를 통해 결론

에 이르지 못하는 상황이 장기화되거나, 국민들의 욕구와 무관한 방향으로 진행되는 것은 큰 

문제가 아닐 수 없다. 따라서 바람직한 모습의 사회통합에서는 다원적이고 개방된 협치와 민

주적 절차가 중요한 의미를 갖는다(전상진, 2006). 이러한 유연적 사회통합을 통해 지역 주

민들이 원하는 방향으로 공공서비스를 개선할 수 있게 되며, 더 나아가 다양한 이해관계자들 

사이에서 발생하는 지역사회갈등의 해소를 촉진할 수 있게 될 것이다. 

Ⅲ. 연구설계 및 조사

1. 연구설계와 설문구성

본 연구는 사회통합 요인이 사회갈등의 관리･해소에 미치는 영향을 규명하는 것을 목적으

로 하고 있다. 이러한 연구목적을 달성하기 위해 선행연구 검토를 실시하였으며, 노대명 외

(2010)에서 제시하고 있는 사회통합 요인과 사회갈등 인식을 바탕으로 연구모형에 사용될 

변수를 도출하였다. 즉, 사회통합 요인으로 참여, 신뢰, 응집력을 설정하였으며, 이러한 요인

들이 지역사회갈등에 대한 인식에 미치는 영향을 파악하고자 하였다. 또한 사회통합의 결과

로써 나타날 수 있는 현상으로 공공서비스에 대한 만족도의 변화, 시정개선 정도에 대한 주

민들의 인식, 지역사회 발전에 대한 시민들의 인식을 연구모형에 포함하였다. 이상의 논의를 

바탕으로 본 연구에서는 다음과 같은 연구질문을 설정하였다. 
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연구질문 1) 사회통합요인인 참여, 신뢰, 응집력의 변수는 모두 종속변수인 공공서비

스 만족도, 시정개선의 수준, 지역사회인식, 지역사회갈등 요인에 영향

을 미치고 있는가?

연구질문 2) 사회통합요인인 참여, 신뢰, 응집력의 상호 영향력은 어떠한 구조로 이루

어지며, 그 정도는 어느 정도인가?

연구질문 3) 종속변수인 공공서비스 만족도, 시정개선수준, 지역사회인식, 지역사회갈등 

간의 영향력은 어떠한 구조로 이루어져 있으며, 그 정도는 어느 정도인가?

이러한 연구질문을 해결하기 위해 변수 측정을 위한 설문항목을 구성하였다. 우선 독립변

수 가운데 참여는 투표에 대한 참여와 지역사회의 각종 봉사활동에 대한 참여 정도로 구성하

였다. 신뢰는 각급 정부 및 사회 전반에 대한 신뢰의 정도로 구성하였다. 응집력은 공동체의

식 수준으로 구성하였다. 또한 종속변수 가운데 지역사회 인식은 지역사회 및 지역민에 대한 

자부심과 긍지, 인정과 준법정신 등으로 구성하였다. 공공서비스 만족도와 시정개선정도 그

리고 지역사회 갈등은 해당 사항에 대한 인식 수준으로 정하였다. 이러한 모든 설문항목의 

측정은 Likert 5점 척도를 활용하였다. 지역사회갈등 항목의 선택지는 “①매우 높다 → ⑤ 

매우 낮다”로 구성하였으며, 다른 설문항목들의 선택지는 “①매우낮다 → ⑤매우높다”로 구성

하였다.

2. 조사설계 및 분석방법

연구목적을 달성하기 위해 충주시민을 대상으로 설문조사된 자료를 이용하였다. 설문조사

는 2013년 1월 중에 실시되었고, 표본 추출방식은 성별･연령별･읍면동별 인구비례에 의해 

조사대상자 수를 할당한 후 표본을 추출하는 체계적 추출방법을 사용하였다. 설문조사는 설

문내용을 숙지하고 있는 조사원을 통해 구조화된 설문지에 의한 직접방문조사 방식으로 수행

되었다. 설문지 1,300부를 배포하여 1,209부가 회수되었다. 회수된 설문지는 통계자료로 

입력되었으며, 중복응답 및 무응답, 무성의한 응답 등 데이터 검증과정을 거쳤다. 무응답을 

제외하고 최종적으로 분석에 활용된 표본은 총 1,197부(회수율 92%)이었다.

본 연구에서는 구조방정식모형을 활용하는 구조경로모형을 사용하여 사회통합과 사회갈등 

간의 관계를 규명하고 있다. 이러한 구조방정식모형에 있어서 가장 보편적인 추정방식은 최우도

추정법(maximum likelihood estimation: MLE)이다. 구조방정식모형(SEM: Structural 
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Equation Modeling)은 주로 확인적 가설검증에 사용되는 통계분석방법으로 요인분석과 회귀

분석이 결합된 형태를 나타내며, 측정모형(Measurement Model)과 이론모형(Structural 

Model)을 통해 모형 간의 인과관계를 파악하는 방정식 모형을 의미한다. 일반적으로 구조방정식

모형의 장점은 다음과 같이 소개되고 있다. 첫째, 통합적인 연구모형 구축이 가능하다. 둘째, 

외생변수가 두 개 이상인 경우 외생변수가 내생변수에 미치는 영향, 잠재요인 안에서의 측정변수 

간의 상대적 크기를 비교할 수 있다. 셋째, 하나의 모형을 통해 직접효과와 간접효과를 포함한 

총효과의 분석까지 분석 가능하고, 넷째, 외생변수와 내생변수의 일방적 관계를 설명하는 회귀분

석과 달리 쌍방 인과형태도 분석할 수 있다(허만형, 2001; 김계수, 2007). 그런데 이 연구에서

는 구조경로모형을 활용하고 있어 측정모형과 잠재변수가 없이 조사된 변수를 직접 활용하는 

구조모형만 사용할 수 있다. 따라서 요인분석의 개념보다는 회귀분석이 반복되는 다차원적 회귀

분석이라 볼 수도 있다. 그러나 구조경로모형에서도 이론적 토대에 따른 자유로운 변수간 관계의 

설정과 그 관계 간의 직접효과, 간접효과, 총효과 등 구조방정식의 주요 장점은 모두 활용될 

수 있다.

Ⅳ. 분석결과

1. 응답자의 일반적 특성

응답자의 일반적 특성을 살펴보면, 조사된 표본의 성비는 남성(49.7%)과 여성(50.3%)

이 유사한 분포를 보이며, 표본의 연령별 분포도 충주시의 연령별 인구분포와 비교할 때 적

절하게 분포된 것으로 보인다. 출생지역별 분포는 충주지역 출신(71.3%)이 다른 지역 출신

(28.7%) 보다 2배 이상 많은 것으로 나타났다. 학력별로는 고졸(42.2%), 대졸 이상

(35.1%), 중졸(14.1%), 초등학교 졸업 이하(8.6%)의 순으로 많이 나타났다. 거주지역별

로는 도시주거지역(59%), 농촌동(11.7%), 도시상가지역(11%), 면소재지(9.2%), 농촌

부락(9.1%)의 순으로 나타났다.

2. 상관관계 분석

활용된 변수들의 상관관계는 ‘공공서비스만족도와 지역사회갈등의 관계’ 및 ‘참여와 공공서

비스만족도의 관계’를 제외하고 모두 유의수준 0.01에서 유의미한 것으로 나타났다. ‘공공서
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비스 만족도와 시정개선의 관계’가 가장 높은 상관계수를 나타내고 있으며, 다음으로 신‘뢰와 

지역사회인식의 관계,’ ‘신뢰와 시정개선의 관계’ 등이 높게 나타나고 있다. 변수들의 평균은 

응집력과 지역사회갈등이 보통(3.0) 이하로 나타났고 다른 변수들은 모두 보통 이상으로 나

타났다. 이러한 변수간 상관계수, 평균, 표준편차는 <표 1>와 같다. 

변수명 참여 신뢰 응집력
공공서비
스만족도

시정개선
지역사회

인식
지역사회

갈등

상관

계수

참여 1 　 　 　 　 　 　

신뢰 .275** 1 　 　 　 　 　

응집력 .129** .225** 1 　 　 　 　

공공서비스만족도 -.012 .119** .247** 1 　 　 　

시정개선 .234** .312** .227** .438** 1 　 　

지역사회인식 .297** .386** .192** .159** .342** 1 　

지역사회갈등 .124** .264** .128** .051 .179** .248** 1

평균 3.12 2.88 2.67 3.06 3.05 3.43 2.59

표준편차 .83 .75 .99 1.03 1.12 .88 .97

N 1174 1139 1179 1178 1171 1177 1184

<표 1> 변수간 상관계수 및 평균･표준편차

**, 상관계수는 0.01 수준(양쪽)에서 유의미함.

3. 연구모형의 분석

연구질문 1)을 분석하기 위해 다음 <그림 1>과 같이 연구모형을 설정하고 구조방정식모형

을 활용하여 분석하였다. 분석결과, <표 3>와 같이 독립변수인 참여, 신뢰, 응집력이 모든 종

속변수에 유의미한 영향을 미치는 것으로 나타났다. ‘참여가 지역사회 갈등에 미치는 영향’과 

‘공공서비스 만족도에 미치는 영향’은 유의수준 0.1에서 유의미한 것으로 나타났으며, ‘응집

력의 지역사회갈등에 대한 영향’ 그리고 ‘신뢰의 공공서비스 만족도’에 대한 영향은 유의수준 

0.05에서 유의미한 것으로 나타났으며, 이외의 다른 변수 간 관계는 모두 유의수준 0.01에

서 유의미한 것으로 나타났다. 따라서 연구질문 1)에서 제시된 바와 같이 사회통합 요인들인 

응집력, 신뢰, 참여가 모두 종속변수인 지역사회갈등, 지역사회인식, 시정개선, 공공서비스 

만족도에 유의미한 영향을 미치는 것으로 파악된다. 이러한 연구모형의 적합도는 <표 2>과 

같이 RMSEA가 적합도 판정기준에 들고 있으나 그 외의 다른 적합도 판정치가 부족한 것으

로 나타나 모형의 수정이 이루어졌다.
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<그림 1> 연구모형과 표준화된 경로계수

적합도지수 X
2

GFI AGFI RMR RMSEA NFI CFI

값

441.945

(df=9, p=.0)

Normed X
2=49.105

.895 .674 .122 .021 .565 .565

<표 2> 연구모형의 적합도 지수

원인
변수

결과변수
표준화 

경로계수
비표준화
경로계수

S.E. C.R. P

응집력

지역사회갈등 0.06 0.059 0.029 1.999 0.046

지역사회인식 0.084 0.073 0.025 2.931 0.003

시정개선 0.161 0.179 0.033 5.454 ***

공공서비스만족도 0.23 0.239 0.031 7.617 ***

신뢰

지역사회갈등 0.247 0.32 0.04 7.967 ***

지역사회인식 0.31 0.358 0.034 10.492 ***

시정개선 0.234 0.347 0.045 7.708 ***

공공서비스만족도 0.08 0.111 0.043 2.569 0.01

참여

지역사회갈등 0.059 0.069 0.035 1.95 0.051

지역사회인식 0.224 0.231 0.03 7.719 ***

시정개선 0.158 0.208 0.039 5.277 ***

공공서비스만족도 -0.06 -0.074 0.038 -1.949 0.051

<표 3> 연구모형의 경로계수
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4. 최종모형의 분석

연구모형의 적합도 개선과 함께 연구질문 2), 3)의 해결을 위해 모형을 수정하였다. 모형

의 수정은 MI지수 10 이상을 기준으로 이론적 배경을 고려하여 모형 변수간 관계를 추가하

였다. 수정결과 설정된 최종모형은 다음 <그림 2>와 같다. 최종모형의 적합도는 <표 4>와 같

이 Normed X2, GFI, AGFI, RMR, RMSEA, NFI, CFI 지수의 값들이 모두 판정치 기

준에 들고 있어 변수간 관계의 추가 및 모형의 수정이 적절히 이루어진 것으로 판단1)할 수 

있다. 이러한 최종모형의 변수간 관계 가운데 ‘참여의 공공서비스 만족도에 대한 관계,’ ‘응집

력의 지역사회인식에 대한 관계’가 유의수준 0.1에서 유의미한 것으로 나타났으며, ‘신뢰의 

공공서비스 만족도에 대한 관계,’ ‘응집력의 시정개선에 대한 관계’가 유의수준 0.05에서 유

의미한 것으로 나타났다. 또한 ‘참여의 신뢰에 대한 관계,’ ‘신뢰의 응집력에 대한 관계,’ ‘응집

력의 공공서비스 만족도에 대한 관계,’ ‘신뢰의 시정개선에 대한 관계.’ ‘참여의 시정개선에 대

한 관계,’ ‘신뢰의 지역사회인식에 대한 관계,’ ‘참여의 지역사회인식에 대한 관계,’ ‘신뢰의 지

역사회갈등에 대한 관계,’ ‘공공서비스 만족도의 시정개선에 대한 관계,’ ‘시정개선의 지역사

회인식에 대한 관계,’ ‘지역사회인식의 지역사회갈등에 대한 관계’가 모두 유의수준 0.01에서 

유의미한 것으로 나타났다. 또한 ‘응집력의 지역사회갈등에 대한 관계’와 ‘참여의 지역사회갈

등에 대한 관계’가 유의미하지 않은 것으로 나타났다. 이러한 통계적 수치의 변화는 구조모형

의 경로계수가 직접적인 영향력의 관계만을 표시하는 것이므로 기존의 경로계수에 다른 경로

들이 추가됨으로써 직접 경로의 계수들의 값이 감소하는 현상이다. 즉, 연구모형에서의 직접

적인 관계가 다른 변수를 경유하는 경로들이 추가됨으로써 직접적인 경로에서의 영향이 여러 

경로로 분산됨으로써 직접 효과는 감소하고 간접효과가 증가하는 것이다. 따라서 경로계수의 

유의미 정도에 지나치게 의존하지 않고 직접효과와 간접효과를 함께 고려하여 변수간의 영향

력을 해석할 필요가 있다(<표 5>).

변수간 관계의 효과를 살펴보면 다음과 같다(<표 6>). 표준화된 효과를 중심으로 최종 결

과변수인 지역사회갈등에 가장 큰 영향을 미치는 변수는 신뢰(총효과 0.258, 직접효과 0.2, 

간접효과 0.058)로 나타났다. 다음으로 지역사회인식(직접효과만 0.15)로 나타났다. 그 다

1) X2의 값은 표본의 크기와 측정변수의 수의 증가에 영향을 받기 때문에, 일반적으로 자유도를 고려한 

Normed X2
의 값을 통해 모형의 적합도를 판단한다. 즉, 표본의 크기와 측정변수의 수가 증가할수

록 X2의 값은 증가하기 때문에, X2의 값이 통계적으로 유의하다고 하더라도 반드시 모형의 적합도가 

낮다고 할 수 없으며, 다른 지표들과 함께 적합도를 판단해야 한다. 일반적으로 Normed X2
의 값이 

3보다 작은 경우에는 모형이 적합한 것으로 판단할 수 있으며, 본 연구모형의 Normed X2 값은 

2.895로 나타나고 있어 기준치를 충족하는 것으로 볼 수 있다(이학식･임지훈, 2008). 
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음으로 직접효과만 표시되는 경로계수에서 유의미하지 않게 나타난 참여의 영향이 크게 나타

났다. 참여는 직접효과가 0.026으로 낮은 반면에 간접효과가 0.104로 나타나 참여의 지역

사회갈등에 대한 영향이 적지 않은 것임을 알 수 있다. 또한 지역사회인식에 영향을 미치는 

변수들 가운데에서도 신뢰가 가장 크게 영향(총효과 0.32, 직접효과 0.255, 간접효과 

0.065)을 미치는 것으로 나타났다. 다음으로 참여(총효과 0.308, 직접효과 0.187, 간접효

과 0.121)의 영향이 크게 영향을 미치는 것으로 나타났다. 또한 시정개선에 대해서는 공공

서비스만족도(직접효과만 0.408)가 가장 크게 영향을 미치고 있으며, 다음으로 신뢰(총효

과 0.264, 직접효과 0.197, 간접효과 0.067)와 참여(총효과 0.228, 직접효과 0.179, 간

접효과 0.049), 응집력(총효과 0.157, 직접효과 0.064, 간접효과 0.093)의 순으로 크게 

영향을 미치고 있다. 응집력의 경우 간접효과가 직접효과 보다 큰 것으로 보인다. 공공서비

스 만족도에는 응집력(직접효과만 0.229)이 가장 크게 영향을 미치고 있으며, 다음으로 신

뢰(총효과 0.13, 직접효과 0.08, 간접효과 0.05)가 크게 영향을 미치는 것으로 나타났다. 

참여의 공공서비스 만족도에 대한 영향은 총효과 -0.023, 직접효과 -0.074, 간접효과 

0.036으로 나타나 부정적인 직접효과와 긍정적인 간접효과가 상쇄되어 나타났음을 알 수 있

다. 또한 응집력에 대해서는 신뢰가 직접효과(0.22)만 미치고 있으며, 참여가 간접효과

(0.061)만 미치고 있는 것으로 나타났다. 또한 신뢰에 대해서는 참여의 직접효과가 0.277

로 높게 영향을 미치고 있음을 알 수 있다.

이러한 분석결과에 따라서 연구질문 2)에서 제시된 바와 같이 독립변수인 참여, 응집력, 

신뢰의 관계가 유의미하게 형성되어 있으며, 참여가 신뢰에 직접적인 영향을 미치고 신뢰가 

다시 응집력에 직접적인 영향을 미치고 있음을 알 수 있다. 또한 연구질문 3)에서 제시된 바

와 같이 종속변수인 공공서비스만족도, 시정개선, 지역사회인식, 지역사회갈등의 관계도 유

의미하게 형성되어 있으며, 공공서비스 만족도가 시정개선에 직접적인 영향을 미치고, 시정

만족도가 다시 지역사회인식에 직접적인 영향을 미치는 한편, 지역사회인식도 지역사회갈등

에 직접적인 영향을 미치고 있음을 알 수 있다.

적합도지수 X
2

GFI AGFI RMR RMSEA NFI CFI

값

11.581

(df=4, p=.021)

Normed X2=2.895

.997 .979 .017 .042 .989 .992

<표 4> 최종모형의 적합도 지수
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<그림 2> 최종모형과 표준화된 경로계수

원인변수 결과변수
표준화

경로계수
비표준화
경로계수

S.E. C.R. P

참여 신뢰 0.277 0.247 0.026 9.531 ***

신뢰 응집력 0.22 0.292 0.039 7.435 ***

응집력 공공서비스만족도 0.229 0.239 0.031 7.617 ***

신뢰 공공서비스만족도 0.08 0.111 0.043 2.569 0.01

참여 공공서비스만족도 -0.06 -0.074 0.038 -1.949 0.051

응집력 시정개선 0.064 0.073 0.03 2.388 0.017

신뢰 시정개선 0.197 0.298 0.041 7.287 ***

참여 시정개선 0.179 0.241 0.036 6.731 ***

신뢰 지역사회인식 0.255 0.302 0.034 8.824 ***

응집력 지역사회인식 0.049 0.044 0.025 1.79 0.073

참여 지역사회인식 0.187 0.197 0.03 6.667 ***

응집력 지역사회갈등 0.047 0.046 0.029 1.597 0.11

신뢰 지역사회갈등 0.2 0.261 0.042 6.251 ***

참여 지역사회갈등 0.026 0.03 0.036 0.851 0.395

공공서비스만족도 시정개선 0.408 0.444 0.029 15.497 ***

시정개선 지역사회인식 0.205 0.161 0.022 7.18 ***

지역사회인식 지역사회갈등 0.15 0.166 0.035 4.687 ***

<표 5> 최종모형 경로계수
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변수명 효과 참여 신뢰 응집력
공공서비스

만족도
시정개선

지역사회
인식

신뢰

직접효과
0.247

(0.277)

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

간접효과
　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

총효과
0.247

(0.277)

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

응집력

직접효과
　

　

0.292

(0.22)

　

　

　

　

　

　

　

　

간접효과
0.072

(0.061)

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

총효과
0.072

(0.061)

0.292

(0.22)

　

　

　

　

　

　

　

　

공공서비스

만족도

직접효과
-0.074

(-0.06)

0.111

(0.08)

0.239

(0.229)

　

　

　

　

　

　

간접효과
0.045

(0.036)

0.07

(0.05)

　

　

　

　

　

　

　

　

총효과
-0.029

(-0.023)

0.181

(0.13)

0.239

(0.229)

　

　

　

　

　

　

시정개선

직접효과
0.241

(0.179)

0.298

(0.197)

0.073

(0.064)

0.444

(0.408)

　

　

　

　

간접효과
0.066

(0.049)

0.101

(0.067)

0.106

(0.093)

　

　

　

　

　

　

총효과
0.307

(0.228)

0.399

(0.264)

0.179

(0.157)

0.444

(0.408)

　

　

　

　

지역사회

인식

직접효과
0.197

(0.187)

0.302

(0.255)

0.044

(0.049)

　

　

0.161

(0.205)

　

　

간접효과
0.127

(0.121)

0.077

(0.065)

0.029

(0.032)

0.071

(0.084)

　

　

　

　

총효과
0.324

(0.308)

0.379

(0.32)

0.073

(0.082)

0.071

(0.084)

0.161

(0.205)

　

　

지역사회

갈등

직접효과
0.03

(0.026)

0.261

(0.2)

0.046

(0.047)

　

　

　

　

0.166

(0.15)

간접효과
0.121

(0.104)

0.076

(0.058)

0.012

(0.012)

0.012

(0.013)

0.027

(0.031)

　

　

총효과
0.152

(0.131)

0.337

(0.258)

0.059

(0.06)

0.012

(0.013)

0.027

(0.031)

0.166

(0.15)

<표 6> 최종모형의 직접효과･간접효과･총효과

() 안은 표준화된 효과임
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Ⅴ. 결론

사회통합요인인 신뢰, 참여, 응집력의 지역사회 차원에서의 효과와 사회통합요인 간의 관

계구조를 파악하기 위해 이러한 사회통합요인을 독립변수로 설정하고, 이러한 독립변수들이 

종속변수인 공공서비스만족도, 시정개선인식, 지역사회인식, 지역사회갈등에 미치는 영향을 

분석하고 독립변수간 영향력의 관계구조와 종속변수간 영향력의 관계구조를 파악하기 위해 

충주시민을 대상으로 설문조사를 실시하고 조사된 자료에 대하여 구조방정식 모델을 활용한 

경로분석을 실시하였다. 

분석결과, 사회통합요인인 참여, 신뢰, 응집력이 모두 종속변수인 공공서비스 만족도, 시

정개선수준, 지역사회인식, 지역사회갈등에 유의미한 영향을 미치고 있으며, 사회통합요인 

간 관계는 참여가 신뢰에 직접 영향을 미치고 신뢰가 응집력에 직접 영향을 미치고 있다. 참

여는 응집력에 신뢰를 경유하여 간접적인 영향을 미치고 있는 것으로 보인다. 또한 종속변수

간 관계는 공공서비스 만족도가 시정개선 수준에 직접 영향을 미치고, 시정개선 수준이 다시 

지역사회 인식에 영향을 미치고 있는 것으로 나타났다. 그리고 지역사회 인식이 지역사회 갈

등에 직접 영향을 미치고, 공공서비스 만족도와 시정개선이 지역사회 갈등에 간접적인 영향

을 미치고 있는 것으로 나타났다.

이러한 종속변수간 영향력의 관계구조를 통해 공공서비스의 만족도 향상이 시정개선에 대

한 인식에 가장 크게 영향을 미치고 있으며, 이러한 공공서비스 만족도와 시정개선에 대한 

긍정적인 인식이 지역사회에 대한 인식을 개선함은 물론 궁극적으로 지역사회 갈등 해소에도 

영향을 미치는 것으로 파악된다. 따라서 지역사회 갈등해소를 위해서는 우선 공공서비스의 

향상과 이를 통한 시정개선이 요구되고 있음을 알 수 있다.

영향력의 크기와 관계의 수를 고려할 때 신뢰가 전반적으로 가장 크게 직접적인 영향을 미

치는 변수로 나타났으며 다음으로 참여가 크게 영향을 미치는 변수로 나타났다. 참여는 지역

사회인식과 지역사회갈등에도 간접적인 영향을 크게 미치는 것으로 파악되었다. 또한 사회통

합요인간 영향력의 관계구조에서 참여가 신뢰 향상에 크게 영향을 미치고 있는 것으로 나타

났다. 따라서 지역사회 인식 개선 및 지역사회 갈등 해소를 위해 신뢰의 향상이 요구되고 있

으며, 신뢰향상을 위해 참여의 향상이 수반되어야 함을 알 수 있다.

특히 공공서비스 만족도에 대한 참여의 관계에서 부정적인 직접효과가 나타났다. 의식있

는 주민들의 참여가 높아질수록 공공서비스의 문제점에 대한 지적이 많이 발생할 수 있음을 

시사하고 있는 부분이라 볼 수 있다. 따라서 공공서비스의 만족도 개선을 위해 공공서비스의 

양적 측면만이 아니라 질적 측면에서의 실질적인 개선이 요구된다고 할 수 있다. 
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이러한 분석결과에 따라 지역사회에 대한 주민의 인식개선과 갈등해소를 위해서는 지방자

치단체의 공공서비스의 질적･양적 향상과 함께 참여를 전제로 한 신뢰의 향상이 필수적으로 

요구되고 있음을 알 수 있다. 따라서 바람직하지 않은 지역갈등을 예방하고 발생한 갈등해결

의 효과성을 높이기 위해서는 정책과정에 참여적 의사결정방식을 활용하는 갈등관리시스템을 

구축할 필요가 있다. 갈등사안과 관련하여 어느 누군가 미리 일방적으로 주도해 나간다는 것

은 갈등당사자간 합리적인 합의형성을 어렵게 할 가능성이 크며, 문제해결노력은 의도와 달리 

부정적인 결과를 가져올 가능성이 있다. 이러한 측면에서 지역주민들이 직접 참여하는 지역주

민과의 협조체계 구축을 제도화 할 필요가 있다. 예를 들어 일본의 무사시노 시는 1984년 소

각시설 입지 후보지를 선정하여 지역 주민의 동의를 얻기가 매우 어려운 상황이 되자, 시민들

은 청소센터 건설 시민특별위원회와 청소센터 및 도심재개발 시민위원회를 설립하였고, 시민

이 주도가 된 쓰레기문제 해결을 위한 대책을 수립하여 시에 건의하고, 쓰레기처리와 님비현

상을 동시에 해결하였다. 최근에 참여적 의사결정기법으로 자주 논의되고 있는 합의회의, 공

론조사, 규제협상, 시민배심원제, 시나리오 워크샵 등의 기법들을 갈등사안에 적합하게 활용

할 수 있는 체계적인 갈등관리시스템을 마련할 필요가 있다(주재복･한부영, 2007).

이처럼 사회갈등 해소를 위한 적극적 시민참여를 위해서는 첫째, 성숙한 시민의식과 공동

체 문화의 형성이 이루어져야 한다. 아직까지 우리나라 국민은 대화와 타협 그리고 양보와 

호혜에 익숙하지 못한 편이다. 이러한 문제를 해결하기 위해서는 대화와 타협, 협상, 양보 등

을 함양할 수 있는 조치가 이루어져야 한다.

둘째, 적극적 시민참여 제도에 대한 홍보가 필요하다. 적극적 시민참여는 공공정책에 시민

이 참여함으로써 국가 전체의 민주주의를 신장하는 새로운 방법이다. 우리나라 정부와 시민

의 관계는 그리 협력적이지 못하였다. 정부는 시민이 정책결정에 개입하는 것에 대해 부정적

인 인식이 강하고 시민 또한 정부의 정책에 대해 신뢰가 높지 못하였다. 그러나 현재 정부의 

통치패러다임은 거버넌스로 변화하고 있으므로 적극적인 시민참여가 요구된다. 적극적인 시

민참여를 유도하기 위해서는 새로운 제도를 적극적으로 홍보할 필요가 있다. 소책자 또는 각 

부처 인터넷 홈페이지, 방송매체 등을 통한 제도의 홍보는 정부 정책에 시민참여를 활성화에 

크게 기여할 것이다.

셋째, 적극적 시민참여에 대한 법적 보장이 필요하다. 시민사회 부문이 커지고 정부정책에 

대한 참여욕구도 증대함에 따라 시민들이 정부정책에 적극적으로 참여하여 갈등을 예방하기 

위한 새로운 법적 기반이 필요하다. 현재 정부에서는 개별법이 안고 있는 시민참여 조항들의 

한계를 극복하고 사전적으로 갈등을 예방하기 위한 공공기관의 갈등관리기본법(안)을 제정

하였다. 공공기관의 갈등관리기본법에 제시된 참여적 의사결정제도는 기존의 시민참여제도

의 범위를 넘어 시민을 공공정책 결정과정의 동반자로 인식하면서 적극적인 참여를 보장하는 
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제도이다. 공공기관 갈등관리기본법(안)이 실질적으로 작동한다면 그 동안 정부의 권위적인 

정책결정구조 속에서 발생하였던 많은 갈등들을 시민과의 합의도출을 통해 해소할 수 있으며 

정책에 대한 신뢰도 높일 수 있을 것이다.

이 연구는 충주시민의식조사 데이타를 2차 자료로 활용하여 수행되었다. 이미 조사된 자

료의 활용으로 인해 일부 변수(응집력, 지역사회갈등, 공공서비스만족도, 시정개선정도)가 

단일 측정항목으로 구성되었다. 충분한 표본수로 인해 연구결과의 도출에 무리가 없는 것으

로 생각되지만 보다 높은 개념구성의 타당성 확보를 위해 복수의 측정항목이 필요할 수 있

다. 추후연구에서는 이러한 연구한계를 극복하기 위해 복수의 항목을 활용한 측정과 분석결

과의 종단적 비교분석을 실시하여 연구결과의 완성도를 높여갈 계획이다. 
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