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본 연구의 목적은 창조산업의 집적수준과 지역경제 사이의 영향력 관계를 실증적으로 

밝히는 것이다. 이러한 연구목적의 달성을 위해 본 연구는 먼저 서울시 25개 자치구를 대

상으로 2004-2008년간 종사자/사업체 기준 집적밀도 지수 및 클러스터 지수를 도출하였

으며, 이를 시간적 변화의 측면에서 고찰하였다. 결과적으로 서울권의 창조산업 규모는 지

속적으로 증가하고 있으며, 신규/재생형 산업클러스터(지식정보센터 등)의 확장을 기반으

로 한 신규 집적지역의 성장추세가 나타나는 것을 확인할 수 있었다. 이어서 도출된 집적

지수를 활용하여 창조산업 집적이 지역경제 성장에 미치는 영향을 분석하였다. 시계열-횡

단면 통합자료에 대한 PCSE 모형의 분석결과, 창조산업의 집적수준은 특히 생산측면의 

지역경제 성장(인구 1인당 GRDP)에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 나타났으며, 소득 측

면에 있어서는 전문성이 고려된 클러스터 지수가 유의미한 (+) 영향력을 갖는 것으로 확
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인되었다. 이러한 결과는 서울시와 같이 고도의 성장을 이룬 도심지에서 창조산업의 유인 

및 효과적 집적이 일련의 집적경제(외부효과)에 기초한 새로운 경제적 원동력을 창출한다

는 메커니즘을 설명한다. 더불어 창조산업의 경쟁적 유치를 넘어 지역 내 창조적 전문성의 

결집을 위한 정책적 노력이 필요하다는 점도 중요한 함의로 제시할 수 있다. 실질적인 산

업증대와 집적화 노력이 지역의 경제적 성과에 긍정적인 영향을 미칠 것임을 본 연구 결과

가 지지하기 때문이다.

□ 주제어: 창조산업, 집적, 지역경제 성장

This study examines the agglomeration effects of creative industry on local 

economic growth. We form the data-set of 25 autonomous districts in Seoul 

from 2004 to 2008, focusing on ‘the index of agglomeration density (employee/ 

company) & cluster index’. It shows that the total size of creative industry in 

Seoul continues to grow, and new agglomerative areas(based on the industry 

cluster system) of creative industry are growing by degrees. Then, PCSE(panel 

corrected standard error) regression model is conducted to analyze the 

agglomeration effect of creative industry on local economic growth. The results 

indicate that the level of agglomeration(A.D. & C.I.) have positive effects on 

production-based local economic growth, and on income-based in part(only 

C.I.). It suggests that local economic development policy should pay attention to 

not only the agglomeration of creative industry, but the improvement of 

professionalism in their regions, which would result in positive effect on local 

economic growth as well as local productivity through some external effect.

□ Keywords: creative industry, agglomeration, local economic growth

Ⅰ. 서 론

최근 들어 경제성장이 안정기에 접어든 선진 산업국과 산업도시들을 중심으로 창조산업에 

관한 논의가 활발하게 이루어지고 있다. 전통적인 제조업을 중심으로 하여 급속한 경제성장

을 이룬 선진 산업국들은, 경제가 안정기에 접어들면서 새로운 경제 성장 동력을 찾을 수밖

에 없다. 이에 따라, 각국은 군집(cluster)과 집적(agglomeration)등 입지와 구조적인 측

면에서 경제의 성장을 도모하거나, 기존의 산업을 대체하여 지속적인 성장을 도모할 수 있는 
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신 성장 동력을 찾는 등 노력을 기울이고 있다.

이러한 관점에서 창조산업(creative industry)은 앞으로의 경제성장을 이끌어갈 신 성장 

동력으로서 크게 주목을 받고 있다(Hall, 2000:639-640). 20세기 후반 들어, 요소 투입

형으로 설명되는 기존의 제조업 중심 산업구조로 경제성장을 이룬 선진 산업국들은 변화의 

흐름을 맞이하게 된다. 기존의 요소 투입형의 산업, 특히 노동과 자원이 집약된 산업에서는 

값싼 노동력을 제공하며 많은 자원을 보유하고 있는 후발 산업국에게 경쟁의 우위를 내어주

고 있는 것이다. 이러한 상황에서 선진 산업국들은 필연적으로 후발 산업국이 쉽게 잠식할 

수 없는, 이들과 차별화 되는 새로운 산업을 육성하여야 했다1). 즉, 축적된 경험으로부터의 

‘창조성’이 강조되는 ‘창조산업’에 초점을 맞춤으로써 후발 산업국에서 쉽게 모방할 수 없는 

소프트웨어적 요소를 경제성장의 원동력으로 삼게 된 것이다. 창조산업은 선진 산업국들에게 

다시 한 번 세계경제에서 경쟁의 우위에 설 수 있도록 해 줄 수 있을 것으로 기대되며, 연장

선상에서 지역성장의 핵심적인 동력이 될 것으로 사료되고 있다(Landry, 2000:ⅹⅹⅴⅱ - 

ⅹⅹⅴⅲ).

이러한 창조산업의 중요성 때문에 국제기구 차원에서도 활발한 논의가 이루어지고 있으며, 

각자의 관점에 따라 창조산업을 강조해오고 있다2). 물론 우리나라에서도 이러한 흐름은 이

루어지고 있다. 서울시에서는 향후 서울의 경제성장을 이끌어갈 산업으로 창조산업을 강조하

면서 서울국제만화애니메이션 페스티벌(SICAF) 등을 통하여 창조산업을 지속적으로 육성･

지원할 것을 밝혔으며, 문화체육관광부에서도 패션문화의 육성을 위한 중기계획인 ｢패션코

리아 2015｣를 발표하여 창조산업을 육성하고자 하는 의지를 나타내고 있다3).

이상과 같이, 각 국가와 지역에서 창조산업의 중요성이 점점 강조되고 있는 만큼 이에 대

한 연구도 더 활성화 될 필요가 있다고 판단된다. 그러나 창조산업에 관하여 정책 개발자와 

학자들의 연구가 시작된 것은 비교적 최근의 일로서, 1990년대부터 논의를 확인할 수 있다. 

1) 우리나라에서도 이러한 인식은 확산되어가고 있는 추세이다. 최근 들어 급부상하고 있는 신흥 공업

국인 중국, 동남아 국가들과의 경쟁에서 자원과 노동력으로는 경쟁의 우위에 서지 못한다는 인식하

에, 과거의 성장전략에서 탈피해야 함을 밝히고 있다(산업자원부, 2002:29-33).

2) 국제 기구차원에서 창조산업을 다루는 관점을 살펴보면 이러한 경향을 쉽게 알 수 있다. 국제연합무

역개발협의회(UNCTAD)는 개발도상국의 경제개발수단으로, 국제연합교육과학문화기구(UNESCO)

는 문화의 다양성 차원에서, 유엔개발계획(UNDP)는 전문인력의 창의성 개발 차원에서, 국제노동기

구(ILO)는 창조산업과 고용증진 차원에서, 세계지적재산권기구(WIPO)는 지적재산권 개정차원에서, 

WTO는 GATS 협상의 주요의제로서 창조산업을 다루고 있다(구문모, 2005:103-104)

3) 특히 여기서는 지금까지의 외형적 성장위주의 산업정책에서 탈피하여 감성가치의 창조를 통한 고부

가가치 시장에 대한 투자와, 창조인력의 장기적 성장을 주도하는 유기적이고 단계적인 정책을 추진

하며, 기존의 문화예술과 콘텐츠 산업의 이분법적인 경향에서 벗어나 통합적인 창조산업으로의 전환

을 꾀할 것을 밝히고 있다(문화체육관광부, 2009).
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따라서 창조산업에 대한 개념정의도 학자와 국가에 따라 다양하며, 분류 또한 다소 간의 차

이를 보이고 있다.(구문모, 2005:103). 이처럼 창조산업에 대한 범위와 기준 그리고 분류

에 있어서 국제적으로 합의가 이루어지지 않은 상태이므로, 각종 연구와 보고서에서 창조산

업과 문화산업을 혼용해서 쓰고 있는 사례도 빈번하게 일어나는 실정이다.

이에 본 연구는 경제성장의 새로운 원천으로서 창조산업이 차지하는 중요성에 근거하여 

확장된 논의를 진행한다. 우선, 서울을 대상으로 최근 창조산업의 공간적 분포 및 집적 패턴

을 확인한다. 다음으로 창조산업의 집적 수준이 지역경제에 어떠한 영향을 미치고 있는지에 

관하여 실증적 검증을 수행함으로써 창조산업에 대한 정책적 함의를 도출하고자 한다. 이를 

위하여 기존의 횡단면적 분석이 가지는 한계를 극복할 수 있는 통합적 분석을 시도하여 분석 

과정을 진행한다.

이러한 목적에 따라 본 연구는 다음과 같이 구성된다. 먼저, 2장에서는 창조산업의 정의와 

범주, 산업집적 및 집적의 효과 그리고 창조산업의 집적경제 효과에 대한 이론적 배경 차원

의 논의를 진행한다. 3장에서는 이론적 검토를 바탕으로 연구대상과 범위, 그리고 연구모형

과 분석방법을 제시하며, 4장에서는 창조산업의 집적이 지역경제 성장에 미친 영향에 관하여 

실증 분석을 실시한다. 끝으로 5장에서는 분석결과를 바탕으로 이론적･정책적 함의를 도출

하고, 본 연구가 가지는 한계점 및 향후 연구방향을 제시한다.

Ⅱ. 이론적 배경

1. 창조산업의 정의 및 범주

창조산업(creative industries)이라는 용어의 사용은 1994년 호주가 ‘Creative 

Nation’ 보고서를 통해 창조적 국가를 선언하면서 시작되었다. 이후 1997년에 영국의 정책

입안자들에 의하여 ‘문화미디어체육부’ 내에 Creative Industries Task Force가 만들어지

면서 문화를 산업으로 발전시키는 움직임이 활발해졌다(UNCTAD, 2008:11). 1998년 영

국 정부는 ‘Creative Industries Mapping Document’를 작성하고, 창조산업을 “개인의 

창조성, 기술과 재능 등으로 지적재산권을 설정하고, 이를 이용하여 소득의 증대와 고용을 

창출할 수 있는 산업”이라고 정의하였다(UK DCMS, 2001:4). 그러나 여전히 제기되는 개

념의 모호성으로 인하여 학자들을 통한 다양한 정의가 시도되고 있다. 기관과 학자에 따른 

창조산업의 정의는 다음의 <표 2-1>과 같다.
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<표 2-1> 창조산업의 다양한 정의

기관 및 학자 개념정의

UK DCMS(2001)
개인의 창조성, 기술과 재능 등으로 지적재산권을 설정하고, 이를 이용하여 

소득의 증대와 고용을 창출 할 수 있는 산업.

Scott, A(1999)
상품자체의 효용이나 기능보다, 소비자 개개인의 즐거움과, 상징가치를 충족

시킬 수 있는 산출물을 가지는 산업.

Caves, R(2000) 비영리적인 창조활동과 상업적 비즈니스와의 계약에 의한 네트워크.

Howkins, J(2001)
창의성으로부터 산출되는 경제적 가치를 가지는 모든 상품과 서비스에 관련된 

산업.

Drake, G(2003)
산출물에 대한 소비의 동기가 상품자체의 특성보다는 개인의 가치를 충족시키

는 산업.

UNCTAD(2008)

창조활동과 지적자본을 주요 요소로 하여 상품과 서비스의 생산과 분배가 이

루어지며, 예술에 국한되지 않는 광범위한 지식기반활동으로 지적재산권 등을 

통하여 잠재적인 이익을 창출하는 산업.

이렇듯 다양하게 정의되고 있는 창조산업의 개념에 관하여 보다 명확하게 정의하기 위하

여 유사한 타 산업과의 비교가 필요할 것으로 판단된다. 창조산업과 유사하게 사용되고 있는 

개념으로는 문화산업(cultural industry)와 저작권산업(copyright industry) 등이 있다. 

이 중 문화산업은 유네스코에 의하여 그 개념이 개발되고 널리 보급되면서 정책적 주목을 받

게 되었다. 유네스코에 따르면 문화산업은 “문화적 산물들과 서비스들이 산업적 또는 상업적

으로, 즉 대규모로, 경제적 고려에 바탕을 둔 전략에 따라 창작, 제작, 마케팅과 관련된 부문

으로서 일반적으로 저작권으로 보호되며, 무형의 문화콘텐츠라는 특성을 보유한 산업”으로 

규정되고 있다. 

한편, 저작권산업은 세계저작권 연맹에서 지적재산권에 관한 불합리한 경제적 피해에 대

응하기 위하여 시작되었으며, 현재는 세계지적재산권기구(WIPO)에서 다루고 있다. WIPO

는 저작권 산업을 “창작, 생산, 제조, 공연, 방송, 통신, 전시, 판매 등에 관한 모든 산업 활

동”이라고 정의한다(http://www.wipo.int/about-ip/). 이러한 관점에서 창조산업･문화

산업･저작권산업 세 가지의 차이점을 정리하면, 문화산업은 문화의 산업 활동을 중시하고 저

작권산업은 특허권과 같은 지적재산권과 관련된 활동을 중시하며 이에 비해 창조산업은 문화

에서 과학에 이르는 모든 창조활동을 대상으로 하여 앞서 언급한 두 가지 산업에 비하여 더 

포괄적이라는 점이다(구문모, 2005:104).4) 또한 창조산업의 경우 ‘창조성’을 새로운 부가

4) 창조산업이 유사 산업과 구분되는 특성에 관하여 보다 명확하게 보고 있는 것은 호주의 “Creative 

industries cluster study” 보고서(NOIE)이다. 보고서에 밝히고 있는 창조산업과 유사 산업의 차
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구분
DCMS

(2001,영국)
NOIE

(2004,호주)

NAi
(2005,

네덜란드)

CCPR
(2003,홍콩)

CISG
(2003,
싱가폴)

UNCTAD
(2008)

Howkins
(2001)

1 광고 광고 건축 광고 광고
창조적

서비스
광고

2 건축 건축 ICT 건축 건축서비스 디자인 건축양식

가치를 위한 자본, 노동, 지대와 같은 투입요소로 보고 있다는 점도 구별되는 특징으로 이해

할 수 있다(이희연･황은정, 2008:73).5)

창조산업을 정의하는 다양한 관점과 같은 맥락에서, 각국 정부는 창조산업의 분류체계를 

마련하고 창조산업에 관한 연구를 진행하고 있다. 그러나 아직 국제적으로 합의된 분류체계

나 기준이 없는 것이 현실이므로, 국가마다 자국의 사정에 맞게 창조산업을 분류하고 있는 

것이 사실이다. 각국 정부 및 기타 학자와 국제기구에 따른 창조산업의 분류를 정리하면 다

음과 같다(<표 2-2>).

<표 2-2> 창조산업의 분류

이는 다음과 같이 정리할 수 있다.

구분 정의 기준 산업범위

창조산업
개인의 창조성이 생산요소로 

투입되어 산출물을 생성

광고, 건축, 디자인, 양방향 소프트웨어, 영화, 방송, 

음악, 출판, 공연예술 등

저작권산업
자산의 특징과 산업의 산출

물로 정의

상업예술, 출판, 영화, 순수미술, 비디오, 음악, 

저작물, 데이터 처리, 소프트웨어

콘텐츠산업
산업 생산에 초점을 맞추어 

정의

음악 녹음, 음반 판매, 방송과 영화, 소프트웨어, 

멀티미디어 서비스

문화산업
공공 정책의 기능과 재정에 

의해 정의

박물관과 미술관, 비주얼 아트와 공예, 방송과 영화, 

음악, 공연예술, 문학, 도서관 등

디지털콘텐츠
기술과 산업생산의 결합에 

의해 정의

상업예술, 방송과 영화, 비디오, 사진, 전자게임, 

녹음, 정보 저장 및 검색

   출처 : 이희연･황은정(2008:73) 인용

5) 창조산업은 타 산업과 경제활동의 측면에서 다음과 같은 비교특성을 가지고 있다(Caves, 2000; 구

문모, 2005). 

   1. 생산자 측면에서 개인의 창의성이 중시되고, 소비자 측면에서 상징성과 가치성이 중시되는 산업

   2. 경제적 이득이 무형의 가치에서 생산됨

   3. 시장의 불확실성

   4. 핵심 생산자들은 금전적 이익 보다는 개인의 창의적 열정과 지적열정을 통하여 산업에 참여함

   5. 창조산업에 투입되는 핵심인력은 대체가 매우 어려움

   6. 창조산업은 단위프로젝트를 목표로 업무가 조직됨
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구분
DCMS

(2001,영국)
NOIE

(2004,호주)

NAi
(2005,

네덜란드)

CCPR
(2003,홍콩)

CISG
(2003,
싱가폴)

UNCTAD
(2008)

Howkins
(2001)

3
양방향 오락 

소프트웨어
소프트웨어

(이상 부분사업)
산업디자인

소프트웨어 

및 컴퓨터

인테리어

그래픽
시각적예술 소프트웨어

4
소프트웨어 

컴퓨터서비스
게임 웹디자인 디자인 소프트웨어 뉴미디어 컴퓨터게임

5 디자인 디자인 R&D
영화 및 

비디오
IT 청각예술 디자인

6
영화 및 

비디오
영화 미술

TV 및 

라디오
산업디자인 공연 R&D

7
TV 및 

라디오
방송 공예

디지털

엔터테인먼트
패션디자인 출판/인쇄 영화

8 음악
양방향 

미디어
패션 음악 방송미디어 전통문화

TV 및 

라디오

9 공연예술 음악 공연예술 공연예술 문화적 장소 음악

10 출판
출판

(이상 핵심사업)
출판 출판 공연예술

11 미술/골동품 미술품/공예
미술품 및 

공예
출판

12 공예 사진 미술

13 패션 공예

14 패션

15
완구놀이

도구

출처: 이희연･황은정(2008)･UK DCMS(2001)･UNCTAD(2008)･Howkins(2001)를 참고하여 재구성

이상의 표에서 알 수 있듯이 창조산업을 최초로 정의하고 분류한 영국의 경우 13개 부문

으로 분류하고 있으며, 호주의 경우 핵심창조산업과 부분창조산업으로 나누어 분류하고 있

다. 한편 네덜란드, 홍콩, 싱가포르 등도 창조산업에 대한 분류체계를 구축하고 있으며, 이들

은 큰 틀에서 영국의 분류체계를 따르고 있다. 

구체적인 창조산업의 유형을 살펴보면, 대체로 광고･건축･소프트웨어･컴퓨터 관련 산업

(정보산업 등)이 공통적으로 창조산업의 분류 내에 포함되고 있다. 또한 디자인･출판 및 각

종 미디어 산업과 문화/예술 관련 산업들 역시 창조산업의 주요한 유형으로 제시된다. 상대

적으로 공예･패션･사진･문화재(장소)･완구 등은 일부 분류에서만 포함시키고 있으며, R&D 

산업의 포함 역시 선택적으로 확인되고 있다. 이러한 분류사례는 창조산업의 범주를 결정하
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는데 유용한 기준이 되는 바, 공통적인 창조산업 유형과 더불어 국내 R&D 기여도를 고려하

여 본 연구의 유용한 분류지침으로 적용하고자 한다.

2. 산업집적의 이득 : 집적경제

일정한 지리적 영역 내에서의 경제주체들의 군집(cluster)과 집적에 의한 이득을 설명하

기 위해, 도시경제학에서는 일반적으로 지역화경제(localization economies)와 도시화경제

(urbanization economies)의 개념적 접근을 시도하고 있다. 지역화경제는 같은 업종의 기

업들이 서로 다른 기업들과 가까이 입지함에 따라 당해 산업이 특정 지역에 집중되고 생산이 

증대함에 따라 발생하는 외부효과를 의미하며, 도시화경제는 도시 내 총 생산이 증가함에 따

라 개별기업의 생산비용이 감소하는 것, 즉 특정산업의 규모 증대가 아니라 도시 전체의 규

모 증대가 도시에 입지해 있는 모든 기업들에게 미치는 외부경제를 의미한다. 따라서 지역화

경제는 특정 산업의 지리적 집중이 혁신을 촉발시킨다는 의미에서 전문화의 이점을 강조하는 

반면, 도시화경제는 이종 업종간의 상호작용이 혁신을 낳는다는 의미에서 다양성의 이점을 

강조하고 있다(O’Sullivan, 2007:43). 

특히 Segal(1976)의 연구결과에 따르면, 집적경제는 ① 중간투입요소, ② 노동력, ③ 지

식의 전파(knowledge spillover)의 공통원리에 기반을 둔 외부효과 발생경로를 갖는다. 각 

기업들은 중간투입요소 공급자 인근에 집적, 공동의 투입요소 공급자를 활용함으로써 외부효

과를 획득할 수 있다. 또한 군집에 의한 노동력 수요측면에서의 외부효과 역시 획득할 수 있

다. 지역에의 집적 증대와 규모 확대에 따라 노동력 확보에 따르는 일련의 비용이 감소할 수 

있으며, 특화에 따라 지역 내 관련 노동력의 규모가 확장되면서 노동력 수요측면의 외부효과

가 발생될 수 있는 것이다. 마지막으로 지역 내 동일한/여타의 업종 간 상호 교류 기회를 제공

하고, 이 과정에서 정보의 공유 및 지식의 전파(knowledge spillover)에 따른 외부효과가 

발생된다. 이러한 원리는 모두 일련의 ‘집적효과(agglomeration effect)’로서, 결과적으로 

각 기업의 한계생산성(marginal productivity) 향상에 도움을 주는 요인이 되는 것이다.6)

한편, 집적의 이득은 외부효과의 원리에 기준하여 요소비용의 절감과 경제활동 주체간의 

상호작용의 이점으로 구분된다. 전통적으로 지역경제학에서는 정적(static) 집적경제(외부

효과)라고 하여 교통비용･노동비용 등의 요소비용의 절감을 산업집적의 주된 요인으로 보았

다. 하지만 최근에는 동적(dynamic) 집적경제(외부효과)라고 하여 집적지역 내에서의 활동

6) 상대적으로 집적에 의한 외부불경제에 대해서도 고려할 필요가 있다. 이는 산업집적에 의한 지역규

모의 성장으로부터 발현되는 부정적 결과로서, 토지 및 주택가격의 상승･임금수준 상승･교통 혼잡 

등으로 인한 이동비용 증대 등이 이에 해당한다(민경휘･김영수, 2003:158).
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주체 간의 상호작용에 기인하는 지식/정보의 공유･경쟁･다양성 등을 집적의 핵심으로 보고 

있다(Glaeser et al, 1992:1127-1230). 정적 외부효과가 산업요소들이 지역적으로 밀집

하여 집적지 내의 기업의 생산비용이 낮아지는 것을 의미한다면, 동적 외부효과는 조밀한 도

시지역･지구 또는 클러스터 속에서 상호작용에 기반을 둔 기술적 개선의 발생을 의미하는 것

이다(임창호･김정섭, 2003:188-190).

이러한 맥락에서, 국내에서도 집적(집적 외부효과)이 지역경제 성장에 미치는 영향에 관한 많

은 연구가 이루어져 왔다. 이는 혁신도시를 통한 산업 클러스터 육성정책과 관련하여 산업 클러

스터가 지역 및 국가경쟁력에 미치는 긍정적인 영향에 관하여 실증적으로 분석하는 연구들이다

(김계숙･민인식, 2010; 김준현, 2010; 이종하･박성훈, 2010; 김계숙･고석찬, 2009; 장석

명･박용치, 2009; 최명섭 외, 2007 등). 이들 연구에서는 집적경제가 고용 및 산업생산성과 

같은 지역경제 측면에 미치는 영향에 관하여 각 산업분야별로 실증적으로 분석하고 있다. 산업

분야별로 다소 차이는 보이나 일반적으로 집적으로 인하여 고용･생산성･부가가치 제고와 같은 

효과가 발생하며, 이러한 효과들이 지역경제에 긍정적 영향을 미치는 것으로 주지되고 있다.

위의 국내 기존연구들은 산업집적과 지역 전반의 경제적 성장을 연결하는 원리로 크게 다

섯 가지의 측면에 의견을 같이한다(<표 2-3>). 제시한 바와 같이, 이러한 실증적 논의들은 

이론적 맥락에서의 집적이득을 지지하는 결과로 이해할 수 있다. 즉, 집적에 의해 획득할 수 

있는 개별 산업단위의 이득이 거시적 측면에서 지역의 경제성장으로 확장될 수 있는 일련의 

메커니즘을 제시하는 것이다. 이는 곧 설명변인으로서 산업집적과 결과로서의 지역경제 간 

연결성에 집적 이득의 원리가 적용될 수 있음을 보여주는 것이며, 동시에 지역 산업이라는 

틀 안에서 창조산업의 집적경제를 유추할 수 있는 유용한 근거로 사료된다.

<표 2-3> 산업집적의 이득에 대한 국내연구의 견해

항목 원리 외부효과

중간재의 규모경제
중간재 공급원을 중심으로 한 

연계성 증대에 따른 규모의 경제 획득
정적

노동시장 효율성
노동시장 규모 확대에 따른

요소비용의 절감
정적

사회간접자본 향상
산업 규모 확대에 따른 

투입 공공재의 질적 개선
정적

지식/정보 유출
산업 내/산업 간 정보･아이디어･경험 등의 

교환 증대
동적

경쟁증대
산업단위 간의 경쟁 증대에 따른 

효율성 향상
동적

출처: 김준현(2010)의 논의를 중심으로 상기 선행연구들을 검토하여 재구성
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3. 창조산업의 집적과 지역경제 : 선행연구 검토

본 연구는 집적경제의 맥락에서 ‘창조산업의 집적이 지역의 경제성장에 기여하고 있는가’

에 대해 검토한다. 이를 위하여 상술된 각 산업별 집적 효과에 관한 연구 외에 창조산업 및 

관련 유사산업의 집적의 효과에 관한 선행연구들을 추가적으로 검토할 필요가 있다. 창조산

업과 관련된 경제적 효과 분석은 비교적 최근에 연구가 이루어지기 시작하여 아직 집적에 관

한 논의가 활발하게 이루어지고 있지는 못하다. 이에 관한 연구는 향후 더욱더 활발해 질 것

으로 판단되며, 지금까지 이루어진 주요 연구는 다음 <표 2-4>와 같다.

<표 2-4> 창조산업의 집적효과 관련 주요 선행연구

기존연구 분석범위 분석방법 종속변수 설명변수 집적효과

염승일

이희연

(2011)

문화산업

(전국 

시군구)

회귀분석

(SUR모형)

지역내 총생산

(GRDP)

문화산업 입지(특화지수)

지역경제 성장지역 총 

종사자･재정자립도･제조업 

연말자산액 등

장석명

박용치

(2010)

영상공연

정보통신

의류패션

인쇄출판

(서울)

분산분석

다중회귀

생산성 지수 

(부가가치, 매출액, 

영업이익 등)

산업 별 집적밀도

(종사자 기준)

생산성 향상

(산업별 차등)

한미량 외

(2008)

지식집약산업

(경기도)

회귀분석

(고용성장

함수)

고용성장률

동적 외부효과

(특화･경쟁･다양성) 고용 성장 (-)

(∵경쟁/특화)고용자수･인적자본･관련 

서비스 특화･지역구분

구문모

(2005)

창조산업

(서울)

기술적 

통계분석
고용통계 창조산업의 경제적 활동 고용 성장

김성태

노근호

(2004)

지식기반산업

(광역지자체)

회귀분석

(생산합수)
지역 총생산

집적계수(음이항분포)
지역 산업

산출 증대고용자 수･자본스톡･ 

지방재정(경제부문 예산)

제시된 바와 같이 창조산업의 집적과 관련한 실증연구는 대체적으로 산업집적의 측정방식

을 원용하여 측정된 창조산업 집적 수준과 지역생산 및 고용과의 관계를 밝히고자 하는 노력

을 보이고 있다. 대표적으로 장석명･박용치(2010)는 창조산업의 생산성 지수를 중심으로 

하여 집적이 생산성 향상에 긍정적인 영향을 미치고 있음을 보이고 있다. 또한 염승일･이희

연(2011)은 문화산업의 특화가 지역내 총생산에 긍정적인 영향을 미치고 있음을 제시하며, 

김성태･노근호(2004)는 혁신 클러스터 수준과 지역 총생산 사이의 (+) 관계를 피력한다. 
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특히 창조산업 분야의 집적에 관한 기존연구들 역시 집적경제의 주 발생요인으로서 노동력 

효율성･중간재 활용 효율성･지식확산(연계)･규모경제 등의 외부효과를 제시하고 있는 바, 

산업집적의 맥락과 일치하는 이해의 방향을 견지한다.

이상의 기존연구 축적에도 불구하고, 여전히 창조산업의 집적과 경제적 효과에 대한 이해

에는 다소 한계가 존재한다. 첫째, 대부분의 연구들이 특정 산업에 국한되어 효과를 확인함

에 따라, 창조산업 전반을 아우르는 접근에 한계가 있다고 판단된다. 특히, 근래의 정책적 접

근이 ‘창조’라는 개념적 틀을 포괄하는 범위에서 이루어지고 있음을 감안한다면 이러한 한계

는 더욱 부각된다. 둘째, 특정 집적 지표만을 활용하여 창조산업 집적수준의 대리변수로 활

용함에 따라 종합적인 집적수준의 판단에 한계를 내포하고 있으며, 일부 연구를 제외하고는 

단년도의 집적수준 측정에만 머무르고 있어 동태적인 집적수준 변화의 양상을 확인하지 못하

고 있다. 마지막으로, 창조산업의 집적경제 효과를 주로 생산 및 고용측면에 한정하여 검증

해오고 있음을 들 수 있다. 이는 ‘집적-생산성 증대’라는 직접적 효과를 검증함에 있어 유용

한 방향으로 사료되나, 보다 확장된 파급효과(ex, 소득 등)에의 접근이 제한되어 있는 한계

로 사료된다.

이러한 한계를 극복하기 위해 본 연구는 다음의 세 가지 접근방식을 취하며, 동시에 이는 

본 연구의 차별성으로 이해할 수 있다. ① 창조산업에 대한 체계적 분류를 기반으로, 창조산

업의 포괄적 영역을 분석범위로 고려하며, ② 집적수준에 대한 기존의 추계방식을 폭넓게 활

용하여, 상호보완적･동태적 집적수준 측정을 진행하고, ③ 해당 집적수준이 미칠 수 있는 

직･간접적 영향을 아우르는 관점으로 지역경제 지표(생산 및 소득)를 상정하여 경제적 효과

를 확인한다. 이상의 내용을 종합하여 연구의 분석틀을 제시하면 아래의 <그림 2-1>과 같다.

<그림 2-1> 연구의 분석틀
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Ⅲ. 연구설계

1. 연구범위

이론적 검토과정을 통해 알 수 있듯이, 본 연구의 초점은 창조산업의 집적이 지역경제 성

장에 미치는 영향을 밝힘에 있다. 연구목적을 달성하기 위해 본 연구에서는 서울시 25개 자

치구를 분석의 공간적 범위로 삼는다.7) 서울시는 2007년부터 ‘창의실행’을 시정의 중점으로 

표방하며 도시경쟁력 및 창조산업의 중요성을 강조해왔다. 또한 2008년에는 ‘창의문화도시 

마스터플랜’을 발표함으로써 창조 및 문화산업의 제 1도시로 여겨지고 있다(서순복, 

2009:5). 이와 더불어 다수의 기존연구들에서 서울시는 창조산업의 중심지로 논의되며 동

시에 각 자치구별로 상이한 산업분포 특성이 나타나는 것으로 밝혀지고 있다(김의준 외, 

2009; 장윤정･이승일, 2009; 이희연･황은정, 2008; 구문모, 2005). 이러한 점들로부터 

최근 시점의 창조산업 분포를 재차 확인하고 집적의 특성 및 효과를 확인하기에 서울시 각 

자치구의 범주가 적합하다고 판단된다.8)

제시된 공간적 범위와 더불어, 본 연구는 2004년부터 2008년에 이르는 기간을 시간적 범

위로 상정하고 각 년도에 해당하는 지역별 창조산업 집적수준을 도출한다. 시간적 범위를 단

일 연도가 아닌 5개년으로 상정한 것은 여러 이유로부터 기인한다. 첫째, 주로 1995년〜

2005년을 중심으로 창조산업의 집적수준을 파악해온 기존연구들에 이어 보다 최신의 시계

열-횡단면적 분포패턴을 밝혀내기 위함이다. 둘째, 정책적인 측면에서 서울시의 창조산업 및 

창의문화 흐름이 2007년부터 출발되었기에, 이를 포괄할 수 있는 시간적 범위로서 그 의미

를 생각할 수 있다. 셋째, 본 연구가 서울시 25개 자치구를 분석의 기준범위로 삼고 있음을 

고려한 것이다. 즉, 창조산업의 집적수준과 지역경제의 관계를 밝히기 위한 표본의 확대 및 

7) 창조산업은 수도권으로 집중하는 경향을 보인다는 Power(2002:115-120)의 논의에 기반, 창조산

업의 집중이 두드러지게 나타나고 있는 서울을 좀 더 세밀하게 구분하여 분석을 할 필요가 있다고 

판단된다.

8) 장윤정･이승일(2009)의 연구는 서울시 522개동을 기준으로 창조산업의 집적 수준과 도시상업 간의 

관계를 밝힌바 있다. 이와 같은 동 기준의 산업집적 분포는 횡단면 상의 표본을 충분히 확보할 수 

있으며, 각 단위지역 간의 집적 수준 편차가 보다 명확하게 나타나 해석상의 이점이 있는 것으로 판

단된다. 그러나 동 단위로 세분할 경우 단위지역 당 사업체의 절대적 규모는 작아지게 되며(편차는 

증가), 이에 따라 집적수준의 파악 및 비교가 무의미해질 수 있다. 따라서 본 연구에서는 자치구 단

위를 사업체 집적 수준 파악의 기준단위로 삼고자 한다. 이는 동 단위가 아닌 기초자치단체 기준의 

구분이라는 점에 있어서도 의미가 있다고 사료된다.
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자료 획득의 안정성을 고려해 해당 5개년도의 시점을 확보하고자 한 것이다.

마지막으로 창조산업에 해당되는 산업대상의 범위를 규정할 필요가 있다. 전술한 창조산

업의 개념 및 기존연구의 창조산업 분류를 ‘한국표준산업분류’(통계청, 2000; 2008)과 비교

하여, 산업소분류 기준 총 15종의 산업을 창조산업으로 선별할 수 있었다(<표 3-1>). 보다 

구체적으로 산업세세분류상의 해당 산업은 9차개정(2008) 기준 69종으로 파악된다.9)

<표 3-1> 창조산업의 분류에 따른 업종구분

코드 산업소분류(2008년) 코드 산업소분류(2000년)

581 서적, 잡지 및 기타 인쇄물 출판업 221 출판업

582 소프트웨어 개발 및 공급업 722 소프트웨어 자문, 개발 및 공급업

591 영화, 비디오물, 방송프로그램 제작 및 배급업 871 영화 산업

592 오디오물 출판 및 원판 녹음업 221 출판업

601 라디오 방송업 872 방송업

602 텔레비전 방송업 872 방송업

620 컴퓨터 프로그래밍, 시스템 통합 및 관리업

721

722

723 

729

컴퓨터시스템 설계 및 자문업

소프트웨어 자문, 개발 및 공급업

자료처리 및 컴퓨터시설 관리업

기타 컴퓨터 운영 관련업

631 자료처리, 호스팅, 포털 및 기타인터넷 정보
723 

724

자료처리 및 컴퓨터시설 관리업

데이터베이스 및 온라인 정보제공업

639 기타 정보 서비스업

881 

724 

729

뉴스 제공업

데이터베이스 및 온라인 정보제공업

기타 컴퓨터 운영 관련업

701 자연과학 및 공학 연구개발업 731 자연과학 연구 개발업

702 인문 및 사회과학 연구개발업 732 인문 및 사회과학 연구 개발업

713 광고업 745 광고업

721 건축기술, 엔지니어링 및 관련기술 서비스업 743 건축기술 및 엔지니어링 서비스업

732 전문디자인업 746 전문 디자인업

901 창작 및 예술관련 서비스업 873 공연산업

합계 총 15종 합계 총 15종(중복제외)

9) 8차개정 시기에 해당하는 2004년〜2006년의 경우 산업분류가 9차개정과 약간의 차이를 보이고 있

다. 따라서 9차개정 연계표(통계청, 2008)를 중심으로 산업세세분류 및 소분류 상의 일치를 보이는 

산업을 선별하여 해당시기의 창조산업 분류를 구성하였다.
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2. 변수설명 및 자료수집

1) 독립변수

본 연구의 분석에 적용될 변수는 크게 창조산업의 집적수준 측정변수, 지역경제 성장 변

수, 그리고 기타 통제변수로 구분된다. 이 중에서도 창조산업의 집적수준 변수는 핵심적 독

립변수로서 산업의 공간적 분포양태가 특정지역에 얼마나 집적되어 있는가를 잘 대표할 수 

있는 지표로 구성될 필요가 있다.10) 이에 따라 본 연구에서는 Sternberg & Litzenberger 

(2004:779), 변세일(2011:248), 장석명･박용치(2010:106) 등의 논의를 통해 제시되고 

있는 집적밀도 지수와 클러스터 지수의 도출방법을 활용하여 창조산업의 집적수준을 복수 측

정하고자 한다(<표 3-2>).

보다 구체적으로, 집적밀도 지수를 활용함에 있어 산업규모의 기준이 논의될 필요가 있다. 

기본적으로 집적밀도 지수의 산출은 ‘종사자’기준으로 진행되는 것이 일반적인 것으로 판단된

다(장석명･박용치, 2010:105-106). 이는 사업체 수 기준의 집적지수가 개별 사업체의 생

산규모를 균일한 것으로 가정하여 접근하는 점을 보완해, 각 종사자 단위의 생산능력을 반영

하고자 하는 노력으로 볼 수 있다. 또한 인력의 집적으로 인해 면대면(face to face) 지식확

산의 외부효과가 나타나게 된다는 신고전학파의 이론적 맥락을 고려한 것으로 이해할 수 있

다(임창호･김정섭, 2003:189). 

10) 산업 집적수준의 측정을 시도한 기존연구들을 확인한 결과, 통상 산업의 집적수준에 대한 측정은 

입지상계수(location quotient), E.G.지수(산업집중지수), 음이항분포를 활용한 집적계수(공간적 

관련성 지수), 집적밀도 지수(index of agglomeration density), 클러스터 지수(cluster index) 

등이 활용되는 것으로 나타난다(Carroll, M. et al., 2008; Ellison & Glaeser, 1997; 

Tohmo, T, 2004; 변세일, 2011; 염승일･이희연, 2011; 장석명･박용치, 2010; 김의준 외, 

2009; 장윤정･이승일, 2009; 이희연･황은정, 2008; 권재현 외, 2007; 김종웅･이상엽, 2005; 

김윤수 외, 2003; 임창호･김정섭, 2003). 이 중에서도 L.Q 및 E.G지수는 지역 내 특정 산업의 

규모(종사자 등)를 전국 단위(혹은 중간규모 지역단위) 특정 산업의 규모와 대비하여 특화 및 집중

정도를 측정하는 방식으로 볼 수 있으며, 음이항분포 집적계수･집적밀도 지수는 공간면적의 크기를 

기준으로 단위면적 당 산업규모(혹은 분포)를 측정함으로써 집적수준을 상대 측정하는 원리로 이해

할 수 있다. 이와 달리, 클러스터 지수는 지역인구･지역면적･전국단위(혹은 중간규모 지역단위) 특

정 사업규모를 복합적 준거로 활용하여 해당 지역의 집적수준을 측정하는 보다 개선된 측정방식이

다(권영섭 외, 2007:26). 이에 본 연구는 ① 공간적 분포라는 관점에서 집적수준을 측정할 수 있

으며, ② 지표 간 유용한 의미차이가 존재하고, ③ 자치구라는 분석단위의 특성 상 구득 가능한 자

료의 범위를 고려하여 지표를 선택하였다.
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<표 3-2> 창조산업 집적밀도 지수 및 클러스터 지수 도출

지수 도출방식 의미

집적밀도

지수 ln ′
ln ′


ln 서울시창조산업규모 ln 서울시경제활동면적 

ln 자치구창조산업규모 ln 자치구경제활동면적 
단위 경제활동면적 당 

창조산업 규모

(종사자/사업체 수)

클러스터

지수 



 










 



 



×





 










  










서울시 생산활동가능인구수 

자치구 생산활동가능인구수 

서울시창조산업종사자수 

자치구창조산업종사자 수 

×


서울시경제활동면적 

자치구경제활동면적 

서울시창조사업체수 

자치구창조사업체수  상대적 클러스터 수준

(종사자/사업체 수 

복합고려)

주1) 클러스터 지수는 최초 “(상대적 산업밀도×상대적 산업스톡)/상대적 기업체 규모”의 원리에 입각하여 

산출식이 구성된 것으로, 각 항의 복합적 연결/상쇄를 반영하여 위 식으로 정리됨

주2) 본래의 클러스터 지수는 지역 인구 전체를 반영하였으나, 현실적인 경제활동 능력을 반영하기 위해 

본 연구에서는 생산활동가능인구(15-64세)를 적용함

그러나 본 연구와 같이 집적수준과 지역경제 수준의 관계를 밝히고자 하는 경우에는 종사

자 기준뿐만 아니라 사업체 수 기준의 집적밀도 지수도 고려할 필요가 있다. 클러스터 이론

의 맥락에서 특정 영역에의 산업집중은 개별 기업들이 공동입지를 통해 발생하는 이득을 추

구하는 과정으로 볼 수 있으며(Porter, 2000; 신창호･정병순, 2002), 사업체의 집중적 입

지는 일대의 부가가치 생산을 증가시키는 파급 및 연계효과를 발생시킨다. 이는 곧 특정 지

역 내 사업체 단위의 공동체적 성격과 상호보완적 특성이 만들어내는 집단적 이득의 중요성

을 의미하는 것이다. 따라서 사업체의 입지를 기준으로 한 집적수준의 측정도 필연적으로 고

려되어야 하는 것이다.

이상의 집적밀도 지수는 특정 공간 내 창조산업의 분포정도를 상대 측정함으로써 산업의 

지리적 집중정도를 직접 비교할 수 있다는 이점을 가지며, 이는 연장선상에서 각 산업단위들

의 연계 가능성의 비교를 간접적으로 의미하기도 한다. 하지만 집적밀도 지수와 같이 단일 

기준(종사자 또는 사업체) 하 동종 산업의 물리적 분포에 초점을 맞춘 측정방식은 각 지역 

단위의 전문화 수준을 복합적으로 반영하지 못한다는 한계를 가지고 있다. 이는 곧 각 지역 

내 산업자원의 전문화 정도를 고려한 보완적 측정방식의 요구를 의미하는 바, 특화차원의 지

역 산업스톡(industrial stock:인구 대비 특정 산업 종사자의 상대적 비율)을 산업밀도

(industrial density)와 연계하여 집적수준을 도출해내는 클러스터 지수의 의미가 여기에 

있다고 할 수 있다.11) 더불어 클러스터 지수는 경험적 차원(C.I.≥4.0)에서 클러스터형 집

11) 이러한 접근의 근간에는 산업 클러스터화의 핵심 요소를 ‘공간적 집중･전문화･지원기관･단위 간 연

계’로 보는 관점이 놓여있다(변세일, 2011:247). 즉 산업 집적과 클러스터의 맥락 하에서, 집적밀

도 지수는 공간적 집중과 단위 간 연계의 가능성을, 클러스터 지수는 집적밀도 지수에 전문성 요소
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적을 구분해 볼 수 있는 판단의 참조 기준이 존재하기 때문에(Sternberg & Litzenberger, 

2004:780), 집적의 수준을 평가하는 유용한 지침이 될 수 있다.

이와 같은 맥락에 따라, 본 연구에서는 69종 산업의 총 창조산업체 및 창조산업 종사자 기

준 집적밀도 지수와 클러스터 지수를 모두 산출하여 창조산업의 집적수준을 이해하는 상호보

완적 대리변수로 활용하고자 한다. 이상의 지수 산출에 필요한 구별-산업별 사업체 및 종사

자 수는 ‘서울시 사업체 기초통계’(서울시, 2004-2008) 및 ‘통계청 사업체 기초통계’(통계

청, 2004-2008)로부터 획득할 수 있으며, 기타 인구 및 면적 자료는 ‘서울시 통계연보’ 등

을 통해 확인 가능하다.

2) 종속변수

다음으로 종속변수인 지역경제 수준의 측정변수를 구체화할 필요가 있다. 지역의 경제수

준 지표를 고찰한 기존연구들을 확인한 결과, 생산 및 분배측면으로 접근하고 있음을 알 수 

있다. 구체적으로, 지역 차원에서 생산측면의 경제지표는 GRDP(지역내 총생산)을 주로 활

용하며, 분배측면의 소득은 지방세 혹은 주민세를 대표로 들 수 있다(조연상, 2007:39-47; 

박종구･고태순, 2002:152-154; 강병주･손희준, 1992:104). 이에 따라 본 연구에서는 

‘GRDP’와 ‘주민세’를 각 지역의 경제수준 대리변수로 활용하되, 각각을 해당 연도 인구 1인 

기준치로 환산하여 적용한다. 서울시 각 자치구의 경제적 격차가 크게 나타나는 바, 이는 각 

자치구가 보유하고 있는 절대적 경제규모보다 지역의 경제적 능력 수준(생산력, 소득능력 

등)을 반영하고자 하는 노력의 일환으로 설명할 수 있다.

하지만 현재 서울시 자치구별 지역내 총생산은 공식적으로 제시되지 않고 있다. 이러한 한

계를 극복하기 위해 본 연구에서는 구별 GRDP를 직접 추정하여 적용하고자 하였다. 통상 

시군구 GRDP는 시도 단위의 각 업종별 GRDP(또는 총부가가치)를 종사자 1인 기준으로 

환산하여 시군구 별 종사자 비율(및 생산물세 비중)에 따라 배분함으로써 추정 가능하다(염

승일･이희연, 2011:309, 320; 김종희, 2010:214-215)12). 그러나 산업분류 9차개정 이

를 더한 지표로 상정함으로써 보다 정밀한 집적수준을 측정하고자 한 것이다. 그럼에도 불구하고, 

집적수준에 대한 계량화의 근본적 한계로 평가되는 ‘단위 간 연계성 측정의 부족’은 본 연구에도 해

당됨을 밝힌다. 이는 정성적 측정의 문제로서, 향후 사례연구 등을 통한 보완이 이루어져야 할 것으

로 사료된다.

12) 실제로 염승일･이희연(2011:320)은 김종희(2010:215)의 방법을 참고하여 다음과 같이 시군구 

GRDP를 추정하고 있으며, 오차범위 ±3%(점유율 기준) 내의 안정적인 결과를 나타내고 있다. 

시군구 





시도산업


종사자수

시도산업

총부가가치

×시군구산업

종사자수×
시도총부가가치

시도총생산물세

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후, 시도단위 총부가가치를 제시하는 산업분류(총17종)와 표준산업분류 상의 산업대분류(총

19종) 사이에 차이가 존재하여 본 연구와 같은 시계열 범위에서는 업종별 추정방식을 적용

할 수 없다. 이에 따라 본 연구에서는 지역 내 전산업의 총부가가치 및 총 종사자수를 대리 

활용하여 구별 인구 1인당 GRDP를 추정･적용한다.13)

더불어 많은 기존연구에서 인구 1인당 지방세를 소득 측정변수로 활용하나(박지형･홍준

현, 2007:175; 김제안･최종훈, 2006:2412), 산업 활동에 따른 일련의 파급효과로서 지역 

내 귀착소득을 실질적으로 판단하기에는 주민세액의 활용이 보다 유용하다 판단했기 때문에 

본 연구에서는 1인당 주민세를 산출하여 활용한다. 주민세는 과거 지역소득세를 의미하는 것

으로, 97% 이상이 개인의 소득할(재산분)14)로 구성되어지기 때문에 실질적 귀착소득의 측

면에서 주민세를 활용하여도 무방하다고 사료된다(김현아, 2007:6-8). 특히, 지방세가 14

개 이상의 세목으로 구성되어 있는 반면 주민세는 개인소득 및 사업소(자본금, 종사자 규모, 

면적 등 기준)에 대한 과세로서 상대적으로 소득차원을 대표하는 경향이 크다. 이에 따라 주

민세의 활용은 산업집적에 의한 지역경제 전반의 직･간접 연계효과 및 파급효과를 포괄적으

로 검증･해석하는 목적을 내포하며, GRDP의 직접적인 생산적 의미와는 구분되는 성격을 

갖는 것으로 이해할 수 있다.

분석의 적실성을 제고하기 위해 산업 활동과 경제지표 간의 시차를 감안할 필요가 있다. 

이에 따라 2005년〜2009년의 인구 1인당 GRDP 및 주민세를 활용함으로써 전체적으로 1

년의 시차를 확보한다. 이상의 자료는 ‘통계청 국가통계포털(지역계정)’ 및 ‘사업체 기초통계

(통계청 및 서울시, 2005-2009), ‘각 자치구의 세입예산서 및 재정공시’, ‘서울시 통계연보’

등을 통해 획득 가능하다.

3) 통제변수

마지막으로, 창조산업의 집적과 지역경제 수준의 관계를 탐색함에 있어 통제가 필요한 부

분들을 변수화 할 필요가 있다. 따라서 본 연구에서는 유사 선행연구 검토 결과 및 지역경제 

성장에 관한 기존 연구결과를 반영하여 지가변동률･인구밀도･상급학교(대학) 진학인원비중･

인구 1000명 당 경제개발비･자치구 별 기타 산업종사자 비중(서울시 대비)를 통제변수로 

13) 본 추정방식의 적합성을 확인하기 위해 시군구 GRDP가 제공되는 강원도의 2005년-2007년 3개

년의 추정치를 산출해 실제 GRDP와 비교해본 결과, 점유율 측면에서 오차범위 ±3% 수준의 안정

적인 수치를 얻을 수 있었다. 또한 실제 GRDP와 본 연구의 추정치 사이의 상관관계 역시 0.97이

상의 높은 수준을 나타냈다. 이를 근거로 서울시 자치구별 GRDP 추정에 해당 방식을 적용하였다.

14) 소득할(재산분) : 소득세･법인세･농업소득세의 납세의무자 부담(세율 10%).

    균등할 : 시･군내에 주소 및 사업장을 둔 개인 및 법인에게 부과.
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구분 항목 의미

독립

종사자 기준 집적밀도 지수(04-08) 창조산업 집적수준(종사자)

사업체 기준 집적밀도 지수(04-08) 창조산업 집적수준(사업체)

클러스터 지수(04-08) 창조산업 클러스터화(복합)

상정한다.15) 먼저, 지가변동률의 경우 산업집적으로 인한 외부불경제의 영향을 통제하기 위

한 것으로(임창호･김정섭, 2003:192-193), 지역 내 t시점의 창조산업 집적에 따른 t+1시

점의 지대 및 임대료 상승정도에 대응하는 변수이다. 다음으로 인구밀도는 지역 간에 존재할 

수 있는 규모적 차이를 통제하면서 동시에 인구증대에 따른 산업수요의 변화를 의미하는 변

수로 볼 수 있다.

이어서 구 총인구 대비 상급학교 진학인원비중은 지역의 인적자원 수준을 측정하기 위한 

대리변수로 활용된다.16) 경제개발비는 지역경제 성장에 영향을 미칠 수 있는 기반 자원으로

서 정부의 재정지출 및 정책적 활동을 통제하기 위한 변수로 적용된다. 단, 경제개발비 지출

의 경우 재정지출행위와 집행효과 사이의 시간적 차이가 존재할 수 있음을 감안하여 2003년

〜2007년에 해당하는 자료를 적용한다. 마지막으로 자치구 별 기타 산업종사자 비중17)은 

특정 산업집적의 경제적 효과에 대한 선행연구들의 접근방법을 참고하여(임창호･김정섭, 

2003; 이번송･장수명, 2001 등), 기타 산업들의 경제적 영향력을 통제하기 위한 변수로서 

대입하였다. 이상의 변수에 해당하는 자료들은 ‘국토해양부 지가변동통계’, ‘서울시 및 자치구 

통계연보, 사업체 기초통계’, ‘자치구 재정공시자료’ 등을 통해 획득할 수 있다.

이상의 논의를 통해 확인한 연구의 변수를 정리하고, 그에 따른 핵심가설을 구체화하면 아

래의 <표 3-3>과 같다.

<표 3-3> 변수구성 및 가설설정

15) 이와 관련하여 지역경제 성장에 대한 기존연구를 고찰한 결과, 경제성장에 영향을 미칠 수 있는 요

인은 크게 지역경제적 요인(산업, 고용 등), 인구사회적 요인(인력수준, 인구 등), 정치제도적 요인

(재정지출, 지역규모 등)의 세 가지로 구분된다(Hoch, I., 1972; 강동희, 2001; 정수진 외, 

1996). 본 연구에서는 이상의 세 분류를 통제변수의 선정과정에 고려했다. 

16) 저량변수(stock variable)인 인적자원을 유량변수(flow variable)인 상급학교 진학인원비중으로 

측정하는 것에는 분명한 한계가 존재한다. 그러나 Barro(1991:409)의 연구에 따르면, 교육수준에 

대한 유량변수(학교 등록률 등)와 경제변수 사이의 시차가 적절히 확보될 경우 유량변수 역시 인적

자원의 대응변수로 활용할 수 있다. 이를 감안하여 본 연구에서는 구 단위에서 획득할 수 있는 유

량변수 지표인 상급학교 진학인원비중을 활용하고자 한다. 

17) (자치구 전산업 종사자 - 자치구 창조산업 종사자) / (서울시 전산업 종사자 - 서울시 창조산업 종

사자) 로 계산.
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구분 항목 의미

종속
1인당 GRDP(05-09, 백만) 지역경제 성장(생산측면)

1인당 주민세(05-09, 백만) 지역경제 성장(소득측면)

통제

지가변동률(05-09, %) 외부불경제

인구밀도(04-08, 명/) 지역규모 및 산업수요

상급학교 진학인원비중(04-08, %) 인적자원 수준

인구 1000명 당 경제개발비(03-07, 백만) 정부 재정지출

기타 산업비중(04-08, %) 기타 산업규모

가설 

 : 창조산업의 집적수준은 지역경제 성장에 (+)영향을 미친다.

3. 분석방법

주지한 바와 같이 본 연구의 분석대상은 25개 자치구의 5개년 자료로 구성되어져 있다. 

이러한 횡단면-시계열 결합형태의 자료는 일반적으로 OLS 추정의 기본가정을 위배하는 경

향이 있다.18) 따라서 본 연구에서는 자료의 특성 및 OLS 기본가정 위배유무를 감안하여 

Beck, N & Katz, J(1995)가 제시한19) PCSE(panel corrected standard error) 모형

을 구성하고자 한다.20) 이상의 논의에 따라 최종적인 준거 회귀모형을 제시하면 아래의 <식 

3-1>과 같다.

<식 3-1> 준거 회귀모형

 












 


  ････  [=1…25, =1…5]

(단, 

는 시간더미)

18) 이와 관련한 자세한 내용은 김승연･홍경준(2011:216-218)의 논의를 참고.

19) Beck, N & Katz, J(1995)는 FGLS 추정방식이 표준오차의 변동성 과소추정 경향이 있음을 주

장한다. 따라서 TSCS 자료의 경우, FGLS 보다는 PCSE 원리의 OLS 선형추정이 보다 적합함을 

주지하며, 이를 실증분석을 통해 증명하고 있다.

20) 모형의 선정에 앞서, OLS 기본가정에 대한 검증을 진행하였다. 검증결과 이분산성(Modified 

Wald test), 1계 자기상관(Wooldridge test), 시기/단위효과(Hausman test:고정효과), 동시적 

상관(Breusch-Pagan LM test)이 6 개의 분석모델 모두에서 존재하는 것으로 확인되었다

(p=0.000~0.021). 따라서 이분산성 및 동시적 상관을 해결하기 위한 PCSE 모형

(Prais-Winsten 추정)을 선택하였다. 더불어 자기상관 효과 보정을 위한 옵션(panel-specific 

AR1) 및 고정효과에 따른 시간더미를 대입하였다(Stata ver.10 사용).
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Ⅳ. 분석결과

1. 창조산업의 성장

먼저 연구범위에 해당하는 공간단위를 기준으로 창조산업의 성장(혹은 쇠락) 추세를 확인

해볼 필요가 있다(<표 4-1>). 이는 활용자료에 대한 기초통계로서의 의미를 가질 뿐만 아니

라 추후 분석결과의 근간에 있는 일련의 추세를 이해하는데 도움이 되기 때문이다. 서울시 

전체의 창조산업 규모는 2004년 대비 2008년 상당히 증가한 것으로 확인된다. 특히 창조산

업 종사자의 비중이 전산업 대비 9.9%에서 11.0%로 증가(△74,407명, 24.7%), 큰 성장

세를 나타내고 있다. 이를 각 자치구 단위의 평균으로 이해한다면, 2004년에서 2008년 자

치구 당 평균 2,976.3명의 창조산업 종사자가 늘어난 것으로 볼 수 있으며 전산업에서 차지

하는 창조산업의 비중도 증대되어 그 중요성이 보다 커졌음을 알 수 있다.

<표 4-1> 창조산업 종사자 및 사업체 통계

구분
창조산업 종사자(명, %) 창조산업 사업체(개소, %)

2004년 2008년 2004년 2008년

서울시 300,541(9.9) 374,948(11.0) 20,615(5.7) 22,335(6.2)

자치구

(평균)
12,021.6(7.2) 14,997.9(8.1) 824.6(4.5) 893.4(4.9)

상위 

5개구

강남: 77,686(16.5) 강남: 102,176(18.2) 강남: 4,530(11.6) 강남: 4,691(11.8)

서초: 35,033(13.4) 서초: 41,196(13.3) 중구: 2,557 (5.7) 서초: 2,389 (9.7)

중구: 32,678(10.5) 영등포:31,607(11.9) 서초: 2,490 (9.9) 마포: 2,119(13.1)

영등포:28,330(12.8) 금천: 29,347(21.7) 영등포: 1,407 (6.9) 중구: 2,109 (5.9)

종로: 19,970(11.7) 중구: 27,340 (8.9) 마포: 1,350 (9.9) 영등포: 1,587 (7.7)

하위 

5개구

은평: 1,447 (3.1) 은평: 1,409 (2.9) 은평: 177 (2.3) 은평: 142 (1.8)

강북: 913 (2.3) 강북: 1,056 (2.4) 강북: 141 (2.1) 중랑: 137 (1.5)

노원: 731 (1.1) 노원: 747 (1.1) 노원: 129 (1.4) 노원: 123 (1.3)

중랑: 574 (1.0) 중랑: 733 (1.3) 중랑: 124 (1.4) 강북: 113 (1.7)

도봉: 448 (1.1) 도봉: 456 (1.1) 도봉: 93 (1.6) 도봉: 94 (1.6)

주1) 괄호안의 숫자는 각 지역단위(시/구) 별 전산업 규모 대비 창조산업 규모의 비중을 의미
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구분 2004년 2008년

자치구 종사자 A.D. 사업체 A.D. C.I. 종사자 A.D. 사업체 A.D. C.I.

종로 0.947(5) 0.855 5.772(4) 0.922 0.860 4.428(5)

중구 1.022(2) 0.979(2) 42.886(1) 0.987(2) 0.948(2) 22.425(1)

용산 0.847 0.745 0.617 0.808 0.721 0.295 

보다 구체적으로 상위 5개구의 분포를 중점적으로 살펴보면 강남･서초･영등포･중구 등에

서 지속적으로 창조산업 종사자 규모가 크게 나타나고 있으며, 금천구가 2008년에 들어 큰 

종사자 증대 폭을 보이는 것으로 확인된다. 더불어 상위 5개구의 평균 상 자치구 내 전산업 

대비 창조산업 종사자의 비중은 12.9%(2004년)~14.8%(2008년) 수준으로 나타나 서울

시 전체 기준보다 높은 비중을 차지하고 있다는 점을 알 수 있다(하위 5개구 기준 2004년 

1.7%-2008년 1.8%). 이러한 자치구별 성장 경향은 사업체 기준의 통계에서도 유사하게 

확인된다. 단, 전산업 대비 창조산업의 비중이 상위 5개구 기준 8.8%(2004년)~9.6% 

(2008년)로 나타나 종사자 기준보다는 다소 낮음을 알 수 있다(하위 5개구 기준 2004년 

1.8%-2008년 1.6%). 이러한 결과는 일견 창조산업이 가지고 있는 인적자원 집중형 특성

이 창조산업의 성장세에 반영되어 나타난 것으로 해석 가능하다(구문모, 2005:107).

2. 창조산업의 집적패턴

영향관계에 대한 분석에 앞서, 핵심 독립변수로 상정하였던 집적밀도 지수 및 클러스터 지

수의 도출 결과를 살펴볼 필요가 있다. 상술한 바와 같이, 1차적으로 종사자 수를 기준으로 

한 집적밀도 지수를 도출하였으며 이어서 사업체 수를 기준으로 한 집적밀도 지수 역시 도출

하였다. 이상의 지수들을 전문성 요소의 반영에 초점을 맞춘 클러스터 지수와 비교하여 분포

를 확인함으로써, 서울시 각 자치구의 창조산업 집적패턴의 변천과 유형을 확인할 수 있다

(<표 4-2>).21)

<표 4-2> 창조산업의 집적패턴

21) 각 지수를 산출함에 있어 활용된 기타자료들의 기초통계를 요약하면 다음과 같다.

구분 2004 2006 2008

경제활동면적(
)

자치구(평균) 8,761.7 8,764.1 8,756.8

서울시 219,042.5 219,103.6 218,919.6

생산활동 가능인구(명)
자치구(평균) 309,114.6 310,005.5 310,618.7

서울시 7,727,864.0 7,750,138.0 7,765,468.0
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구분 2004년 2008년

자치구 종사자 A.D. 사업체 A.D. C.I. 종사자 A.D. 사업체 A.D. C.I.

성동 0.781 0.678 0.125 0.831 0.737 0.332 

광진 0.801 0.761 0.265 0.813 0.757 0.265 

동대문 0.800 0.707 0.167 0.807 0.683 0.138 

중랑 0.615(24) 0.592(23) 0.009(23) 0.627(23) 0.600(21) 0.009(23)

성북 0.755 0.671 0.063 0.735 0.650 0.037 

강북 0.660(22) 0.609(22) 0.019(22) 0.663(22) 0.577(23) 0.014(21)

도봉 0.594(25) 0.560(25) 0.006(24) 0.585(25) 0.557(25) 0.005(24)

노원 0.626(23) 0.586(24) 0.006(24) 0.617(24) 0.576(24) 0.004(25)

은평 0.691(21) 0.624(21) 0.021(21) 0.676(21) 0.593(22) 0.013(22)

서대문 0.776 0.719 0.159 0.769 0.671 0.095 

마포 0.907 0.876(4) 2.036 0.947 0.923(3) 4.273 

양천 0.827 0.730 0.211 0.842 0.701 0.170 

강서 0.778 0.688 0.077 0.778 0.713 0.080 

구로 0.909 0.826 1.268 0.952 0.860 2.441 

금천 0.917(5) 0.771 1.400 0.982(3) 0.885(5) 6.808(3)

영등포 0.968(4) 0.869(5) 3.521(5) 0.962(5) 0.877 3.319 

동작 0.805 0.694 0.146 0.789 0.688 0.108 

관악 0.827 0.755 0.228 0.777 0.699 0.076 

서초 0.975(3) 0.925(3) 6.148(3) 0.973(4) 0.913(4) 5.101(4)

강남 1.036(1) 0.983(1) 14.871(2) 1.043(1) 0.979(1) 14.284(2)

송파 0.900 0.821 0.766 0.900 0.821 0.638 

강동 0.717 0.667 0.040 0.734 0.676 0.046 

주1) A.D.:집적밀도 지수, C.I.:클러스터 지수

주2) 노란색 음영:A.D.≥0.9, 붉은색 음영:C.I.≥4.0, 괄호안의 숫자는 상･하위 5순위를 의미

먼저 종사자 기준 집적밀도 지수를 살펴보면, 종로･중구･마포･구로･금천･영등포･서초･강

남･송파 등이 0.9 이상으로 상대적인 집적밀도가 높은 것으로 확인된다. 특히, 종사자의 규

모면에서도 높게 확인되었던 강남구는 2004년과 2008년 모두 1.0 이상의 집적밀도로 나타

나, 전통적인 창조산업 집적지로서의 성향을 보인다. 상대적으로 중구는 2004년 1.0 이상의 

집적밀도로 나타났으나, 종사자 규모의 감소 경향과 마찬가지로 2008년에 이르러 다소 낮아

진 추세를 보임으로써 자치구 내 창조산업 종사자들의 집적수준이 낮아지고 있음을 알 수 있

다.22) 보다 특징적인 부분은 전체 자치구 중 14곳(56%)에서 종사자 기준 집적밀도가 하락 

22) 강남구, 서초구, 중구 등지는 전통적으로 고차 산업이 집중되어 있는 업무지구이기 때문에 기존연구 
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또는 유지 추세를 보이는 가운데 마포･구로･금천 등이 눈에 띄는 집적밀도 향상 추세를 보인

다는 것이다. 이는 산업단지 형태의 신규(혹은 재생형) 집적지가 형성됨에 따라 나타난 결과

로 판단된다. 즉, 상암DMC단지(마포)･구로디지털단지(구로)･가산디지털단지(금천) 등과 

같이 관할지역 내에 대규모 산업단지가 조성･활성화되면서 창조산업 종사자의 집적수준이 

향상된 것이다.23)

반면 산업체 기준의 집적밀도 지수 상에서는 강남･서초･중구･마포 정도만이 대체로 높은 

집적수준(0.9 이상)을 나타내고 있으며, 종사자 기준 집적밀도 지수와는 달리 1.0 이상의 

확연한 집적패턴을 보이는 자치구는 2004, 2008년 모두에서 확인되지 않는다. 특히 종사자 

집적밀도의 경향과 유사하게 전체 자치구 중 16곳(64%)의 집적밀도가 하락 또는 유지 추세

로 나타나며, 마포･구로･금천 등은 2008년에 이르러 역시 상대적인 향상을 보이고 있다. 이

처럼 대체적으로 종사자 집적밀도와 사업체 집적밀도 사이의 연동성이 나타나나, 강남･종로 

등과 같이 반대의 경향을 나타내는 경우도 확인된다. 특히 강남의 경우 종사자 기준 집적밀

도는 상승한 반면 사업체 기준 집적밀도는 하락한 것으로 나타나는 바, <표 4-1>에서 확인되

는 바와 같이 사업체 수의 규모 성장에 비해 단위 사업체 당 종사자의 규모 증가분이 큰 것으

로 이해할 수 있다.

클러스터 지수의 경험적 준거(C.I.≥4.0)를 기준으로 클러스터 수준을 판단해보면, 2004

년 기준 중구･강남･서초･종로 등이 C.I. 5.7~42.8 수준으로 상당히 높은 클러스터화 정도

를 나타내고 있어 대체적으로 집적밀도 지수와 유사한 경향을 보이고 있다. 이를 2008년과 

비교해보면, 위 4개구의 클러스터 지수는 여전히 4.0 이상으로 나타나나 상대적으로 지수 

값이 낮아진 것을 확인할 수 있다. 중구 및 종로의 경우, 창조산업 규모의 감소 추세가 클러

스터 지수 상에 직접 반영된 것으로 볼 수 있으며, 강남 및 서초와 같이 종사자가 증가했음에

도 클러스터 수준이 낮아진 경우는 지역 내 인구 대비 산업스톡의 비중이 작아진 것으로 이

해할 수 있다. 반면 마포･금천은 2008년에 이르러 클러스터 수준이 높아진 것으로 나타나고 

있다(C.I:4.2, 6.8). 이는 집적밀도의 논의와 같은 맥락에서 지속적으로 신흥 창조산업 집

적지의 부상을 의미하는 부분이라 판단된다.

결과 및 본 연구의 결과에서도 지속적으로 높은 창조산업의 집적수준을 나타내고 있는 것으로 판단

된다. 통계상으로는 2004년 대비 2008년 강남은 종사자 및 사업체 수 모두 증가추세이며, 서초구

는 종사자 수 증가 및 사업체 수 감소추세, 중구는 종사자 및 사업체 수 모두 감소추세로 확인된다.

23) 이는 종사자 기준의 창조산업 집적수준을 분석한 이희연･황은정(2008:80-82)의 논의와 맥을 같이

한다. 해당 연구는 1995년부터 2004년까지의 서울시 창조산업 분포특성을 분석한 결과로서, 강

남･서초･중구･종로･마포 등지에서 창조산업의 밀집을 확인하고 있으며 2004년에 접어들어 금천･구

로의 성장세를 제시하고 있다. 본 연구의 분석결과는 이러한 추세의 지속성을 보여주는 결과로 판

단된다.
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창조산업의 집적패턴을 보다 구체적으로 이해하기 위해, 분석의 초점을 각 자치구 별 산업

분류 상 특성에 맞추어 보고자 한다. 즉, 각 자치구 내에서 어떤 창조산업 유형의 성장 혹은 

하락세(2004/2008년 비교)가 두드러지는지에 대해 살펴봄으로써 창조산업의 집적패턴을 

보다 세부적으로 이해하고자 하는 것이다. 이러한 목적에 의거, 주요 창조산업 성장지역의 

대표산업 유형별 현황을 확인하면 아래 <표 4-3>과 같다. 전통 창조산업 집적지로 볼 수 있

는 강남은 2004년 대비 2008년 디자인 업종의 종사자 증가율이 매우 큰 것으로 나타났다. 

더불어 소프트웨어･건축기술 등 창조산업 전반의 종사자 규모 확대가 확인되는 바, 이러한 

성장세가 지속적인 창조산업 집적수준의 유지기반이 되는 것으로 확인된다. 또한 서초･송파

는 건축기술 및 엔지니어링 분야의 산업규모가 증가 추세를 나타내고 있으나 동시에 소프트

웨어 및 출판 업종 등에서의 감소추세가 병존하는 것으로 판단된다.

상대적으로 종로･중구･영등포 등은 각각 출판 및 컴퓨터 업종에서 산업규모의 감소가 확

인되지만 소프트웨어･컴퓨터･건축기술 및 엔지니어링･기타 정보서비스업 등이 각각의 하향 

추세를 일부 상쇄시키는 성장 추세로 나타나고 있어 상대적인 집적지수의 감소폭은 작은 것

으로 사료된다. 무엇보다 특징적인 부분은 집적수준에서 매우 큰 성장 폭을 나타낸 마포･구

로･금천의 성장 유형이다. 마포의 경우 특히 컴퓨터 및 소프트웨어 분야에서 상당히 큰 성장

을 보였으며, 구로 및 금천은 각각 건축기술 및 엔지니어링･자연과학 R&D 분야에서 가파른 

성장세를 보이고 있다. 또한 세 지역 모두 소프트웨어･광고･R&D･출판 등 다양한 부문에서 

규모 증대 추이를 보이고 있다.

<표 4-3> 자치구 별 주요 산업규모 증감 현황 비교

자치구 대표산업
증감률

자치구 대표산업
증감률

종사자 산업체 종사자 산업체

종로 출판업 ▽44.8 ▽1.6
영등포

컴퓨터 ▽43.7 △31.2

중구
컴퓨터 ▽50.6 ▽32.9 SW △16.7 ▽6.8

출판업 ▽8.7 ▽20.2
서초

건축기술 △21.9 △0.9

마포
컴퓨터 △139.3 △93.9 SW ▽9.7 ▽28.35

출판업 △15.5 ▽22.34

강남

디자인 △136.7 △53.9

구로
건축기술 △105 △28.7 SW △16.4 ▽24.9

SW △78.1 △34.1 건축기술 △36.3 ▽2.4

금천

자연과학 

R&D
△457.2 △256.4 송파

건축기술 △31.7 △4.7

SW ▽4.4 ▽19.2

SW △55.7 △113.6

출처 : 서울시 사업체기초통계(2004; 2008)를 활용하여 계산
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구분

(N=125)

1인당 GRDP 1인당 주민세

Ⅰ Ⅱ Ⅲ Ⅳ Ⅴ Ⅵ

A.D

종사자
95.293(.000)

***
- - -0.034(.975) - -

A.D

사업체
- 115.175(.000)

***
- - 1.252(.314) -

C.I. - - 6.175(.000)
***

- - 0.174(.004)
***

지가

변동률
-1.924(.049)

**
-1.327(.124) 0.300(.697) -0.037(.233) -0.042(.188) 0.030(.238)

인구

밀도
-0.001(.000)

***
-0.001(.000)

***
-0.001(0.043)

**
-6.27e-05(.000)

***
-6.79e-05(.000)

***
-1.53e-05(.182)

상급

학교
-0.100(.439) -0.056(.640) -0.166(.473) -0.011(.109) -0.010(.128) -0.009(.128)

3. 창조산업 집적의 영향력

상술된 논의 및 분석모형을 기반으로, 핵심적 영향력 분석으로서 회귀분석을 실시했다. 

PCSE: Prais-Winsten 추정방식에 따른 각 모형의 회귀분석 결과는 아래의 <표 4-4>와 

같다.24) 주지한 바와 같이, 회귀분석 모델은 총 6개로 구성되었다. 모델 Ⅰ･Ⅱ･Ⅲ은 모두 인

구 1인당 GRDP를 종속변수로 상정하여 각 집적밀도 지수 및 클러스터 지수와의 회귀분석

을 실시한 것이며, 모델 Ⅳ･Ⅴ･Ⅵ은 인구 1인당 주민세를 중심으로 분석을 진행한 모델을 의

미한다. 각 모델의 적합도(Wald )는 모두 유의미(p=0.000)하게 나타나 전반적으로 충

분한 모델 적합도를 확보한 것으로 사료된다. 더불어 설명력 차원의   값도 최소 0.4339

에서 최대 0.9008까지 나타나 의미 있는 설명력 수준에서 모델이 구성된 것으로 판단된다. 

부가적으로 각 독립변수 사이의 다중공선성(multicollinearity) 존재 여부를 확인하기 위해 

분산팽창계수(VIF)를 도출하였으며, 전 모델 내 각 변수의 VIF 값이 1.09~3.93 사이로 

나타나 다중공선성의 위험은 배제된 것으로 생각된다.

<표 4-4> 회귀분석 결과

24) 지면 관계상 기타변수에 대한 기초통계의 제시는 생략한다. 단, 특징적인 부분을 논하자면 다음과 

같다. 종속변수인 1인당 GRDP는 2005년 평균 64.53(백만)에서 2009년 68.53(백만)으로 소폭 

증가하였으며, 1인당 주민세 역시 2005년 0.73(백만)에서 2009년 0.91(백만)로 다소 증가했다. 

이로부터 종속변수는 장기적인 관점에서 증가추세에 있는 것으로 판단할 수 있다. 통제변수의 차원

에서는 평균 지가변동률(6.47%→1.24%) 및 상급학교 진학비중(70.56%→70.20%) 등이 지속적

으로 감소의 추세를 나타내고 있는 반면, 인구밀도(18069.8명/→18263.5명/), 경제개발지

출(49.84백만→68.28백만)은 평균의 증가 추세로 나타난다.
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구분

(N=125)

1인당 GRDP 1인당 주민세

Ⅰ Ⅱ Ⅲ Ⅳ Ⅴ Ⅵ

경제

개발비
0.248(.041)

**
0.301(.006)

***
0.419(.006)

***
0.007(.218) 0.006(.228) 0.011(.013)

**

기타

산업
33.149(.000)

***
33.853(.000)

***
29.078(.000)

***
1.041(.001)

***
0.970(.001)

***
0.493(.001)

***

상수 -20.973(.152) -48.738(.002)
***

23.208(.288) 1.213(.062)
*

0.458(.390) -0.090(.881)

Wald  1599.24(.000)
***

2254.70(.000)
***

572.42(.000)
***

204.58(.000)
***

494.52(.000)
***

300.89(.000)
***


 0.8360 0.8486 0.9008 0.4339 0.4965 0.7426

주1) * p<0.1, ** p<0.05, *** p<0.01

구체적인 분석결과를 살펴보면, 인구 1인당 GRDP를 종속변수로 삼는 모델 Ⅰ･Ⅱ･Ⅲ에서

는 종사자 및 사업체 기준 집적밀도 지수와 클러스터 지수가 모두가 통계적으로 유의미한 

(+)영향력을 갖는 것으로 나타났다. 이는 창조산업의 집적수준이 생산측면의 지역경제 수준

에 긍정적인 영향을 미친다는 의미로서, 본 연구의 가설에 대한 일부 지지 근거가 된다. 보다 

구체적으로는 창조인력 및 사업체가 특정 지역에 집적됨으로 인해 다양한 집적 효과가 발생

한다는 논리의 근거가 되며, 연장선상에서 이러한 효과가 해당 지역의 생산력 증대에 긍정적 

요인이 된다는 해석의 주요한 단초를 제공하는 것이다. 이는 산업집적이라는 틀 안에서, 전

술된 국내 실증연구 결과들과 맥을 같이하는 결과로도 이해할 수 있다(염승일･이희연, 

2011; 변세일, 2011; 장석명･박용치, 2010; 김의준 외, 2009; 이희연･황은정, 2008 

등).

이러한 창조산업 집적의 효과성은 창조산업이 갖는 경제적 효과의 메커니즘을 고려할 때 

그 의미가 보다 분명해진다. 이론적 맥락에서 알 수 있듯이 창조산업은 인력 및 사업체의 집

적을 통해 사업 내 지식･기술･정보 확산 제고, 사업연계 및 규모경제 확대, 관련 소비지출의 

승수효과 등을 창출할 수 있다. 특히, 윈도우 효과(window effect)의 측면에서 일대의 동종 

산업은 물론 여타 산업에까지 긍정적인 영향을 미침으로써 유의미한 경제적 효과를 발생시키

는 것으로 여겨진다(Storarick, K. & Florida, R., 2006; Knudsen, B. et al., 2005; 

구문모, 2005). 이는 창조산업의 경제적 성격에 기초를 둔 일련의 집적이득 발현으로 이해

할 수 있다. 즉, 창조사업의 집적으로 인해 형성되는 일련의 외부효과를 지역경제에 대한 긍

정적 영향력의 교두보로 해석할 수 있는 것이다.

반면 1인당 주민세를 적용한 모델 Ⅳ･Ⅴ･Ⅵ에서는 다소 혼재된 결과가 확인된다. 특정 지

역의 창조산업 집적밀도와 해당 지역의 분배적 소득수준 간 관계는 통계적으로 유의미하지 
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않게 나타났으나, 클러스터 지수 기준의 집적수준은 지역 소득능력에 유의미한 (+)영향력을 

미치는 것으로 밝혀졌다. 이러한 결과는 크게 세 가지 방향으로 이해할 수 있다. 첫째, 현실

적인 측면에서 창조산업의 성장과 집적을 위한 정책적 노력이 계속되고 있음에도 불구하고, 

지역의 실질적 귀착소득 수준 및 소득능력으로 유의미하게 연결되지 못하는 한계를 확인시켜

주는 결과이다. 즉, 모델 Ⅳ･Ⅴ가 공간적 집적을 의미하는 집적밀도를 활용한 결과임을 감안

할 때, 단순한 양적 집적수준의 증대로는 일련의 파급효과를 보장하지 못하는 것이다.25)

둘째, 이와 같은 제한된 결과는 중심지 이론(central place theory)에 따라 특정지역의 

경제적 성과가 다른 지역으로 이전되는 유출효과의 가능성 안에서 해석해볼 수 있다(오병기, 

2010:6-7). 전술한 바와 같이, 핵심 종사자들의 집적으로 인해 지식･기술 이전의 확대, 창

조성 발현 등과 같은 인적자본의 외부효과가 발생될 수 있다. 하지만 종사자 단위의 특성상 

지역 주민이 아닌 외부지역으로부터 이동해 온 종사자일 수 있다는 점을 고려해야 한다. 이

로 인해 창조산업 집적으로 인한 고용증대 및 소득 효과가 지역 내에 집약되지 않고 타 지역

으로 유출될 수 있다는 것이다. 특히 이러한 효과는 동일생활권이라 볼 수 있는 서울시 내 자

치구를 기본단위로 하는 분석의 특성상 더 뚜렷하게 나타날 수 있을 것이라 판단된다.

마지막으로 모델 Ⅵ의 결과는 이상의 제한된 결과에 대한 일련의 함의로서 이해할 수 있

다. 지역적 전문성 수준으로서의 창조산업 스톡을 감안한 집적수준이 지역 소득수준에 긍정

적인 영향을 미치는 것으로 나타남에 따라, 단순한 물리적 집적이 아닌 전문성 향상이 수반

된 산업집적의 필요성을 강조하는 것으로 해석할 수 있는 것이다. 즉, 집적에 의해 발현될 수 

있는 노동력 활용의 효율성 및 유사 산업인력 사이의 경쟁증대에 의한 효율성 제고에 초점을 

맞춤으로써 지역경제 차원의 효과성 창출을 도모할 수 있는 것이다. 이러한 맥락에서, 실제

로 창조산업 집적의 대표 지역인 강남구가 창조산업의 공간적 집적과 더불어 높은 전문성 수

준을 나타내는 것으로 평가받고 있는 점과(이희연･황은정, 2008:89), 특화수준을 고려하여 

창조산업의 전문성을 육성하는 방안이 정책적 방향으로서 지속적으로 제기되어오고 있는 근

거를 이해할 수 있다(홍종열, 2011:12; 김의준 외, 2009:28; 이희연･황은정, 2008:89). 

부가적으로 기타 통제변수들의 영향력을 살펴보면, 지가변동률의 경우 그 특성에 맞게 인

25) 모델 Ⅳ에서 종사자 기준 집적밀도 변수의 회귀계수가 (-)방향으로 나타난 부분에 대해서는, 지표

차원에서 주민세가 갖는 귀착소득으로서의 성격과 창조산업 종사자 증대에 수반되는 지역인구 증대

현상을 복합적으로 고려하여 해석하는 것이 보다 합리적일 것으로 판단된다. 창조산업 집적에 의한 

경제성장이 지역민의 개별소득(소득 및 재산 등)으로 귀착되는 과정에는 일정분의 시차가 필요하

나, 사업체 및 종사자 집중에 의한 인구증대 효과는 단기적으로 나타나 1인 기준의 주민세 수준과 

(-)관계로 도출될 가능성이 존재한다는 것이다. 실제로 시간적 범위 내 창조산업의 집적도가 크게 

증가한 자치구의 경우, 단기적인 인구증대의 폭이 큰 것으로 나타난다. 예를 들어, 창조산업의 집적

도가 크게 상승한 구로･금천의 경우 5년간 평균 2만 명 이상의 인구증대가 나타난 것으로 확인된다.
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구 1인당 GRDP 및 주민세에 대해 대체로 (-)의 방향성을 갖는 것으로 나타났다. 통상 지가

변동은 생산비용의 증대와 같은 부의 외부효과를 의미하게 되므로 지역경제 차원에 대한 (-)

의 방향을 갖는 것이다. 반대로 경제개발비 및 기타 산업규모에 대한 통제는 지역경제에 대

한 구성･영향요소로서의 의미에 부합하는 유의미한 (+) 영향력으로 나타난다. 그러나 인구

밀도 및 상급학교 진학비중 등의 요소는 일반적인 예상과는 달리 (-) 방향성을 갖는 것으로 

확인된다. 인구밀도의 경우, 본 연구의 종속변수가 지역경제 지표의 인구 1인 기준 환산분

(생산력 및 소득능력)이라는 점에서 자치구의 인구규모와 확대 연동되어 산출된 상대적 결과

로 볼 수 있다. 또한 상급학교 진학비중의 경우 종속변수와의 산포도상 일부 이상점(2004년

-2008년 중구)이 확인되며 여타 자치구의 경우 대체적인 (+) 방향성으로 나타나는 바, 인

구규모가 상대적으로 적은 중구의 특성이 반영되어 유의미하지 않게 나타난 것으로 이해할 

수 있다.26)

Ⅴ. 결 론

본 연구는 창조산업의 집적이 지역경제 성장에 미치는 영향에 관하여 생산 및 소득측면을 

기준으로 실증 분석하였다. 국내의 기존의 연구들이 통상 이론적 혹은 사례 중심적으로만 창

조산업의 경제적 효과를 논의하고 있으며, 여타 산업의 집적에 관한 논의가 활발함에 비하여 

창조산업의 집적의 경제효과에 관한 논의는 그 필요성에도 불구하고 활발하지 못하다는 점, 

그리고 서울시 내의 세분화된 동 단위로만 영향력 분석을 진행했다는 사실에 문제의식을 가

지고 연구를 진행하였다. 이러한 문제의식 하에 창조산업이 집적된 서울의 자치구를 연구범

26) 참고의 차원에서 이상점을 제외하고 종속변수에 대한 상급학교 진학인원 비중의 회귀계수를 도출한 

결과는 다음과 같다. 인구 1인당 GRDP에 대해서는 B=1.118(p=0.079)로 도출되었으며, 인구 

1인당 주민세에 대해서는 B=0.019(p=0.142)로 나타났다. 이상점 제외 이전의 변수 간 산포도

는 아래 그림과 같다.

종속(Y) 인구 1인당 GRDP 인구 1인당 주민세

산
포
도

(X:상급학교
진학인원비중)
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위로 하여 시계열-횡단면 특성을 통합한 분석을 진행하여 창조산업의 집적이 지역경제에 미

치는 영향에 관하여 실증적으로 검증하고자 하였다. 이를 위해 창조산업을 재분류하고, 창조

산업의 집적수준 측정변수로 종사자/사업체 기준의 집적밀도 지수 및 클러스터 지수를 도출

하였으며, 해당 복수 지수의 수준이 지역경제 측정지표인 자치구 인구 1인당 GRDP 및 주민

세 측면에 긍정적인 영향을 미칠 수 있는지 검증했다.

분석결과, 창조산업의 집적변수는 특히 생산측면의 지역경제 수준에 통계적으로 유의미한 

영향력을 가지는 것으로 나타났다. 이는 창조사업의 집적이 지역의 경제수준 및 생산력에 긍

정적인 영향을 줄 수 있음을 보여주는 결과이다. 더불어 이러한 결과를 창조산업의 경제적 

특성과 연계하여, 서울시 자치구 별 창조산업이 집적에 의한 이익을 획득하고 있다는 일련의 

가능성을 확인할 수 있다. 한편, 소득측면에 대한 영향력 검증에서는 제한된 유의미성을 확

인할 수 있었다. 단순한 공간적 집적수준 향상만으로는 지역의 소득능력 제고를 보장할 수 

없으며, 지역적 특화에 기반을 둔 전문화 차원의 집적 유인이 실질적인 지역경제 성장을 위

해 요구된다는 논의에 의미 있는 실증결과를 제시한 것이라 사료된다.

이상의 논의에 비추어 크게 세 가지의 이론적･정책적 함의를 도출할 수 있다. 먼저, 이론

적 논의상의 창조산업 집적효과를 시계열-횡단면적으로 분석하여 보다 포괄적이며 실증적인 

검증을 시도했다. 사실상 서울시 창조산업에 대한 기존의 연구들은 동단위 기준의 실증분석

을 진행하거나, 이론적 논의의 수준에 머물렀다. 이는 서울시 내의 최소 자치단체 수준인 자

치구의 표본수가 25개 정도로 작기 때문에 나타난 결과라고 판단된다. 그러나 본 연구는 시

계열-횡단면 자료의 통합을 통해 25개 자치구를 대상으로 실증분석 결과를 도출했으며, 이

를 통해 지역 내 창조산업의 집적 및 그 효과에 대한 일련의 근거를 보완할 수 있는 것이다.

다음으로 변수의 선정과정에 있어 창조산업 집적수준 측정을 다양한 접근방법으로 확인했

으며, 이러한 도출결과를 지역의 경제적 수준과 연결했다는 점에서 또 따른 함의를 논할 수 

있다. 기존의 창조산업 연구들은 보통 창조산업 종사자 기준의 단일 집적수준을 파악하여 논

의를 전개하고 있으며, 대체로 상업활력･생산성･고용수준 등의 종속변수를 활용해왔다. 이러

한 경향과는 차별적으로, 본 연구에서는 지역의 생산적･분배적 소득수준을 의미할 수 있는 

GRDP 및 주민세 변수를 직접 활용하여 분석을 진행하였다. 결과적으로 창조산업의 집적수

준은 지역의 경제수준에도 긍정적임을 밝힐 수 있었으며, 이 점이 기존의 연구와 차별되는 

또 다른 부분이라 할 수 있다.

정책적 차원에서 가장 강조될 수 있는 부분은 바로 창조산업의 유치 및 집적을 통해 얻을 

수 있는 경제적 증대효과이다. 즉, 본 연구는 서울시와 같이 고도의 성장을 이룬 도심지에서 

새로운 경제적 원동력을 창출하기 위해서는 창조산업의 유인과 효과적 입지에 지속적 노력을 

기울일 필요가 있음을 역설하고 있다. 더불어 창조산업의 무비판적 유치가 아닌, 지역 내 전
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문성 집적･제고를 고려한 정책적 노력이 필요하다는 점도 중요한 함의로 볼 수 있다. 이와 

같은 실질적 산업증대와 집적화 노력이 지역의 경제적 성과에 긍정적인 영향을 미칠 것임을 

본 연구 결과가 지지하기 때문이다. 

이러한 함의에도 불구하고, 본 연구의 한계 또한 존재한다. 가장 먼저, 표준산업분류 상의 

문제를 지적할 수 있다. 현재 우리나라의 최하위 산업분류 단계는 ‘산업세세분류’이다. 하지

만 세세분류 상 명확하게 구분되지 못하는 산업분야가 일부 존재하는 것이 사실이다. 이러한 

제약으로 인해 창조산업의 분류에 있어 보다 구체적인 분류를 진행하지 못했던 점이 본 연구

의 한계이자, 연구과정의 아쉬움이라 할 수 있다.

더불어 보다 구체화된 창조산업별 집적수준을 도출하지 못했다는 한계점이 존재한다. 사

실상 창조산업은 다양한 속성을 내포하고 있다. 즉, 문화･예술･첨단･방송･연구 등 다양한 분

야들이 함께 논의되는 산업인 것이다. 이를 세분화하여 집적 외부효과를 도출하고 경제적 영

향력을 파악하는 것이 보다 구체적인 함의를 제공할 수 있으리라 사료되나 본 연구에서는 총

괄적인 분석만을 진행할 수 있었다.

마지막으로, 산업집적과 지역경제 수준 사이의 논리적 연결성에 대한 검증이 미약하다는 

점을 들 수 있다. 상술한 바와 같이, 현재의 산업집적 수준의 측정에 있어 근본적인 한계는 

정성적 측면에서 네트워크 활동과 같은 연계성을 반영하지 못한다는 것이다. 이러한 이유로 

외부효과･지역화/도시화 경제･파급효과 등에 대한 실증적 검증을 진행하는데 한계가 존재한 

것이다. 이는 추후 사례연구 등의 방법을 통해 보다 정치하게 접근해야 할 후속과제라 사료

된다.
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