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지방자치단체의 국제교류는 지역의 글로벌 역량을 강화하고, 나아가 국가적 수준에서 

국가 간 협력을 촉진･증대시키는 역할을 한다. 이는 단순한 관계성 차원을 넘어 교류국간

의 지속적인 선린관계를 통해 협력 및 협동의 네트워크를 형성하는 상호작용적 행위로 이

해된다. 본 연구는 국내 지방자치단체의 국제교류 네트워크의 특성과 수준을 분석하고자 

하였으며, 국제교류 네트워크의 형체를 파악하고 주요 행위자를 식별하여 향후 국제교류

의 활성화를 위한 함의를 제공하고자 하였다. 2000년을 전･후로 하여 우호, 자매교류를 살

펴본 결과, 국제교류의 중심성은 일본, 중국, 미국의 자치단체에서 매우 높게 나타났으며 

특히 국내 지자체들은 교류대상국으로서 중국에 대한 의존성이 심화되고 있는 것으로 나

타났다. 한편, 국내 자치단체들 중에서는 광역단위 시도가 상대적으로 교류의 관계중심성

이 높은 자치단체로 파악되었고, 이들은 자매교류에서 우호교류로 교류의 중심이 변해가

고 있었다. 즉, 국내 지자체의 국제교류는 소수국가에 대한 의존성이 심하며, 실체적 교류

보다는 구체적 교류를 위한 사전적 차원에서 교류가 진행되었을 가능성이 높다고 할 수 있
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다. 이러한 분석결과에 기초하여 본 연구는 이러한 현상을 제거하고 실체적 국제교류를 조

장하기 위한 정책적 방안들을 논의하였다. 

□ 주제어: 지방자치단체 국제교류, 지방외교, 글로벌 협력, 사회네트워크 분석

This article identified aspects and network structure to the international 

exchanges between local governments, which is a sort of decentralized 

international cooperation through the social network analysis. This cooperative 

network, built on the bilateral interdependency, would enhance the national 

foreign relations as well as affect on the local community capability building 

beyond relationship. According to our cases, the Korean local government’s 

international exchange analyzed to have dramatically been grown all of side on 

the target countries and exchange frequency after launched the autonomous 

local government system. Analysis also showed that the centrality of mutual 

friendship have been growing more than the sisterhood relationship. Moreover, 

Korean local government was intensifying to depend on the china’ local 

government. Then this study suggests the Korean local government needs not 

only quantitatively to widen a list of exchangeable country but to endeavor that 

a great number of amity agreements are able substantially to connect with 

sister exchange on the cooperative purposes.

□ Keywords: municipal international exchange, local foreign affairs, global 

cooperation, social network analysis

Ⅰ. 서 론

20세기 이후 글로벌 정치, 경제 현상과 관련한 거대담론으로서 ‘세계화’는 경쟁과 협력의 

가치를 사회전반에 투영하였다. 국가경제나 지역경제의 활성화를 위한 경쟁의 무대는 국가범

위를 초월하게 되었으며, 동시에 국경 없는 경쟁에서 생존하기 위한 다차원적이고 다극화된 

전략들이 시도되고 있다. 이러한 맥락에서 지역은 공식부문과 비공식부문에서 다방면의 종합

적인 교류활동을 수행하는 분권화된 중요 행위자로서의 역할이 부각되고 있다(이정주･최외

출, 2003: 147; 임승빈, 2008: 51).1) 지역은 경계 밖 문제에 대해서도 연결성이 강화되

었고, 지방과 세계를 연결하는 지리적 공간이 되었다. 이에 따라 지역은 효과적인 로컬거버
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넌스를 위해 문제 해결을 위한 새로운 아이디어와 정책적인 접근을 요구받고 있다(Church 

& Reid, 1996: 1298; Sassen, 1998; Smith, 2001; 신기현, 1998: 3; 이정남, 2006: 

280).2)

이와 같은 변화된 환경에서 지방자치단체는 국제교류를 통해 지역 및 글로벌 역량을 강화

하고, 나아가 국가적 수준에서 국가 간 협력을 촉진･증대시키고자 한다. 이에 따라 각 국의 

지역공동체들은 세계화의 흐름을 관리하고(황원규, 2005: 7), 자치단체의 글로벌 역량과 

교류활성화를 위한 전략적 방안으로서 국제교류 활성화를 추진하고 있다(정덕주, 1996: 

244; 김종호, 1998: 129). 국내 자치단체들 역시 세계화의 맥락에서 지방의 국제화를 위

한 수단으로 국제교류와 협력에 대한 중요성을 인식하고 이에 대한 적극적, 지속적 대응노력

을 시도하고 있는데, 국제교류와 협력을 효과적으로 추진하기 위한 전담부서를 설치하였으

며, 자매결연과 우호교류 등의 형태로 국제교류 사업이 다방면에서 전개되고 있다.

자치단체들의 국제교류는 단순한 형식적 관계가 아닌 교류국간의 지속적인 선린관계를 통

해 협력 및 협동의 네트워크를 형성하는 상호작용적 행위이다. 이 과정에서 형성된 네트워크

는 국제무대에서 지역의 경쟁력과 이에 상응하는 역량을 향상시킬 수 있는 전략적 수단으로 

기능한다. 즉, 자치단체들의 국제교류를 통한 협력 네트워크의 구축은 단순한 관계망의 의미

를 초월하여 국내･외적으로 지역사회를 연결하는 창구로서 시민의식 및 공동체 역량을 향상

하는데 기여하며(안영훈, 2000: 117), 해당지역이 세계 주요도시로서 성장하기 위한 자본

적 역할을 한다. 이러한 관점에서 볼 때, 자치단체의 국제교류를 중심으로 구축된 국제교류

의 네트워크 특성과 수준을 살펴보는 것은 자치단체의 글로벌 역량을 진단하고 향후 국제교

류의 발전적 미래를 모색하기 위한 진취적 고민에 있어 의미 있는 논거가 될 수 있다. 

지방자치단체 국제교류의 실천적 중요성이 대두되면서 그동안 학계에서는 부족하지만(이

정주･최외출, 2003: 146; 길병옥, 2004: 292) 의미 있는 여러 연구들이 보고된 바 있다. 

예를 들면, 지방자치단체의 국제교류를 규범적 차원에서 접근하여 실태를 분석하고 개선방향

을 논의하고 있는 연구(이은재, 1994; 권경득, 1999; 김판석, 2000; 하영수, 2001), 그

리고 개별 자치단체 사례에 대한 연구(정회상, 1998; 권경득･임정빈, 2000; 성태규･이재

1) 이정남(2006)은 세계화의 영향으로 지방의 국제경쟁력이 중요하게 고려되는 이유로, 첫째, 세계화로 

인해서 국경의 범위가 좁아지고 있다는 점, 둘째, 오늘날의 세계화가 공공기관 또는 생산자 중심에서 

생활 자체가 국제화되고 있다는 점, 셋째, 세계화와 글로벌 경쟁력은 의식적으로 선택해야한다는 다

면중첩형 세계화라는 점을 들고 있다.

2) 세계의 여러 지역 국가들도 자치단체 간 교류와 협력을 증진시키기 위해서 협력기구와 같은 글로벌 

창구를 구성하여 자국의 지방자치단체의 국제 교류를 지원하고 있다(미국의 주정부 협의회(CSG; 

The Council of State Government), 유럽 자치단체 및 지역 협의회(CEMR; The Council of 

European Municipalities and Regions) 등).
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현, 2007; 황원규, 2005) 등이다. 또한 국제교류에 대한 일부 성과평가를 시도한 연구(박

용길, 2003; 이정주･최외출, 2003)와 최근 실증조사를 통해서 지방자치단체 국제교류의 추

진 특성을 파악하고자 하는 연구들(이주호 외, 2007; 우양호･이정석, 2010)이 시도되고 있

기도 하다. 그러나 이러한 연구 성과에도 불구하고 국내 지방자치단체들의 국제교류를 관계

망으로 접근하여 자치단체의 협력네트워크의 구조적 속성 및 지위와 관련된 접근은 찾아보기 

어렵다. 

본 연구는 이와 같은 배경에서 자치단체의 국제교류 네트워크의 특성과 수준을 분석하고

자 하였다. 국내 지방자치단체의 국제교류의 특성과 구조를 분석하여 글로벌 경제체제에서 

해외 도시들과 국내 자치단체들이 어떠한 협력 네트워크가 구축되어 있는지를 구조적 차원에

서 파악하고자 하였다. 이러한 분석은 세계 주요도시들과의 종합적 관계에서 개별 자치단체

의 위치(position)를 파악할 수 있으므로 글로벌 경쟁력을 갖춘 도시로서 발전하기 위한 미

래방향에 대한 시사점을 줄 수 있다(Smith & Timberake, 1995: 291-292). 즉, 본 연구

의 목적은 국내 지자체들의 국제교류 네트워크를 분석하여 네트워크의 구조적 특성을 탐색하

는데 있다. 다만, 국제교류 네트워크는 시기적으로 구분하여 살펴볼 때, 협력대상국 및 협력

관계의 변화를 보다 의미 있게 살펴볼 수 있으므로 본 연구는 시기별 네트워크의 구조적 특

성과 위상을 파악하여 국제교류를 활성화하기 위한 정책적인 함의를 모색하는 것을 연구의 

목적으로 한다. 한편, 국내 자치단체의 국제교류 과정에서 ‘한국지방자치단체국제화재단(이

하 국제화재단이라 표기함)’3)이 중추적 역할을 담당해 왔다. 자치단체의 국제교류 활동을 지

원하기 위해서 지방자치단체가 출연한 기관인 국제화재단은 자치단체 국제교류를 위한 정보

수집 및 협력사업 지원 등 다양한 분야에서 국제교류 네트워크의 허브(hub) 역할을 수행하

며, 각종 교류 및 협력업무 지원 및 가교 활동을 전개하고 있어 그 역할과 기능은 매우 중요

하게 평가된다(정덕주, 1996: 247-249). 따라서 본 연구의 결과는 국내 자치단체의 국제

교류에 기여하고 있는 시도지사협의회의 국제교류 지원과 관련된 역할의 발전적 함의를 간접

적으로 제공할 수 있다.4)  

구체적인 논의를 위해서 본 연구는 먼저 우리나라 지방자치단체의 국제교류와 관련한 이

3) 지방자치제가 도입되면서 지방자치단체의 해외교류와 국제진출의 요구를 효율적으로 지원하기 위해

서 전국의 지방자치단체들이 공동 출연하여 1994년 7월 15일 ‘재단법인 한국지방자치단체국제교류

재단’으로 출범하였고, 1995년 3월 22일 ‘지방자치단체국제화재단’으로 명칭이 변경되었다. 그러나 

지난 2009년 행정안전부의 정부 공기업선진화 방침에 따라 2009년 말 국제화재단을 해산하였으며, 

이에 따라 해외 사무소는 재외공관으로 통합됐으며 잔여 업무는 ‘전국시도지사협의회’와 ‘행안부’에 

이관하여 운영하고 있다. 

4) 한국지방자치단체국제화재단(2008: 30)에 따르면 국내 자치단체들의 국제교류 체결동기 중에서 재단 

등의 알선이 많은 비중을 차지한다.
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론적 논거들을 정리하였고, 협력의 관점에서 국제교류의 기능과 의의를 논하였다. 둘째, 국

내 지방자치단체 국제교류의 진화과정을 탐색하였고 셋째, 사회네트워크 분석적 접근으로 지

방자치단체의 국제교류 특성을 시기적으로 분석하였다. 그리고 마지막으로는 지방자치단체 

국제교류 및 협력 증진을 위한 정책적 함의를 제시하였다. 

Ⅱ. 지방자치단체의 국제교류와 글로벌 협력

1. 지방자치단체 국제교류의 의의

세계화, 지방화의 맥락에서 자치단체 국제교류의 필요성 및 중요성에도 불구하고, 그 의미

에 대한 정립된 합의는 발견되지 않는다.5) 하영수(2001)는 “외국의 도시와 제휴하여 각종

행사에 초대 및 친선교류를 수행하는 것”이라 정의하고 있으며, 권경득(1999)은 국제교류를 

“사람, 상품, 자본, 정보가 국경을 넘는 쌍방향의 흐름”으로 정의하며, 지방자치단체의 국제

교류에 대해서는 “지방자치단체가 외국의 지방자치단체 또는 지역과 단발적 또는 지속적으로 

인적･물적으로 교류하는 것을 의미”한다고 한다. 학자들 마다 많은 정의가 있을 수 있으나, 

국내 문헌들은 대체로 김판석(2000)의 개념을 따르고 있는 듯한데, 국제교류에 대해 “언어, 

인종, 이념, 체제 등의 차이를 초월하여 개인, 집단, 기관, 국가 등의 다양한 주체들이 상호

간에 우호적으로 협력과 이해증진 및 공동이익 도모 등을 목적으로 관련 주체 간에 공식 또

는 비공식으로 추진하는 각종 협력관계를 의미한다”고 정의하고 있다(김판석, 2000: 10). 

이러한 정의는 비록 국제교류가 새로운 개념은 아닐지라도 최근 외교중심의 제한적이고 경직

된 전통적인 개념에서 주체 간 상호이해를 도모하고 존중하는 협력관계로 진화되고 있는 현

상을 반영하는 개념으로서 그 의미가 확장되었다고 할 수 있다(우양호･이정석, 2010: 

395). 즉, 전통적인 국제관계 관점에서 국제교류는 외교라고 할 수 있는데, 외교가 중앙정부 

중심의 국가 간 법률적 계약 사항의 결정이고 상호접촉을 위해 상호간 경의를 표현하는 친선

유지라 한다면 지방의 국제교류는 지역사회내의 모든 단체와 계층 등 다양한 활동의 주체들

5) 국제교류에 대한 다양한 접근이 학계에서 이루어지고 있다. 국제교류를 ‘국제화’로서 접근하는 연구

(박용길, 2003)가 있는 반면, 국제교류를 ‘지방외교’의 수준에서 개념화하는 연구(안성호, 1998; 장

세길, 2008; 김지희, 2008)도 존재한다. 즉, 자치단체의 국제관계 또는 국제 활동에 대한 적극성의 

범위에서 개념정의의 다양한 스펙트럼이 존재한다. 본 연구에서는 다수 연구의 개념을 준용하여 개

념적 혼란을 제거하고자 한다.
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이 정치, 경제, 사회, 문화적 수단 등 일체의 과정을 협력하는 종합적인 활동이다(신기현, 

1998: 86). 아울러 국가외교에서 상호의존성이 강조되는 것과 같이 지방의 국제교류에서도 

상호간 문화적 전통 및 가치관을 존중하는 수평적 관계를 기본 전제로 한다는 특징이 있다

(한국지방자치단체국제화재단, 2008). 이에 지방자치단체의 국제교류는 궁극적으로 글로벌 

시대에 지역발전과 국가발전의 양자를 조화롭게 추구한다. 그리고 이러한 배경에서 지방자치

단체의 국제교류의 목적은 넓게는 글로벌 문제의 공동해결부터 지역적으로는 지역의 정체성 

확립 및 국제경쟁력 강화라는 구체적 목적을 갖는다(신기현, 1998: 89; 강영기, 1999; 

17-20; 김기재, 1994: 51; 이정남, 2006: 283). 

국제교류를 협의적 의미에서 파악할 경우 이는 협력으로 나아가기 위한 전단계로서 볼 수 

있다. 따라서 국제교류는 향후 양자, 또는 다자간 상호협력 관계인 국제협력으로 발전할 수 

있는 가능성을 내포한다(김판석, 2000: 10). 그러나 국제교류를 통한 협력은 단순한 관계

망을 의미하지 않는다. 지방자치단체들은 상호협력에 기반하여 정치적, 경제적, 문화적 요소

들이 상호연결, 교환, 유통한다. 안영훈(2000)이 지적하듯이 지방자치단체의 교류망은 국

내･외적으로 지역사회를 연결시키는 창구로서 지식정보의 흐름을 통해서 혁신노력을 지원한

다. 이 과정에서 자국의 개인이나 집단은 국제적 마인드 혹은 글로벌 의식을 갖게 되고, 나아

가 지역사회의 글로벌 역량을 향상하여 지역발전에 긍정적인 영향을 미치게 된다. 즉, 지방

의 국제교류는 지역사회가 글로벌 중심도시로 나아가는 과정에서 국가나 기업 또는 개인 등 

행위자들이 영토의 범주를 초월하여 상호작용을 하게 됨으로 이전의 조직, 행동양식, 관계를 

재조직화 하는데 기여함(Sholte, 2005: 60-61)은 물론 지역 세계화의 통로가 된다. 이러

한 맥락에서 국제교류를 통한 협력의 강화로 부터 지역은 지역발전을 효율적으로 도모하기 

위한 무형적 자본을 획득할 수 있으므로 국제교류 수준은 균일한 관계가 형성되는 것이 아닌 

차별화되고 경쟁적이거나 배타적 이익추구를 억제하는 다양한 협력유형으로 전개될 수 있다. 

지방자치단체의 국제교류에 대한 관심증가는 상호경쟁을 초래할 것이라는 주장(장세길, 

2008:487-489)은 이와 같은 국제교류의 속성을 반영하고 있다. 요컨대, 지방자치단체들의 

국제교류 강화를 통한 협력은 교류 대상국 간 신뢰, 믿음, 가치 등을 공유하는 일체화된 특징

으로서 지역사회를 위한 자본으로서 기능할 수 있어, 보다 교류협력의 효율적 성과를 위한 

요소가 된다. 일찍이 Coleman(1988)이 사회자본의 중요 기능을 언급한 것처럼, 사회연결

망은 신뢰를 통해 거래비용을 감소시키고 불확실성을 제거함으로써 이익을 추구할 수 있게 

되기 때문이다(Coleman, 1990: 300; Putnam, 1993: 169). 

이상을 종합할 때, 국제교류는 단순한 상호작용에서 벗어난 상호의존성에 기반을 둔 협력

적 관계로서 이해할 수 있으며, 이는 유･무형의 자본적 거래를 통해 다양한 자원이 생성 및 

유통되는 관계망이다. 따라서 이와 같은 네트워크에서 수행되는 자본적 기능이 비가시적이라 
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할지라도 이의 축적으로 인해 국가 및 사회적 이익을 발생시킬 수 있다는 것을 의미한다 할 

것이다.6) 

2. 지방자치단체의 국제교류 유형

1) 자매교류와 우호교류

지방자치단체의 국제교류의 전형적인 형태는 우호협력과 자매결연으로 이는 국제협력을 

위한 자치단체의 전략적 수단으로 주로 활용된다(이우권, 2009: 386). 이를 기초로 행정 

또는 민간수준에서의 활동이 풍부하게 전개될 수 있는 토대가 되기 때문이다. 자매결연은 기

본적으로 국내 자치단체와 해외 자치단체 간 상호이해를 전제로 진행되는 포괄적인 교류이다

(김판석, 2000; 12; 이주호 외, 2007: 23). 즉, 대상국과의 공동 관심사에 대한 상호이해

와 협력에 기초한 교류성과를 바탕으로 향후 정치, 행정, 문화, 인력 등에서 친선과 공동발전

을 도모하기 위한 교류활성화의 의지 표명하는 약속을 맺는 것을 말한다(이종수, 2004; 이

갑영, 2005). 따라서 국내의 경우 자치단체의 공적신뢰가 전제되어야 하기 때문에 지방자치

법 제39조 및 동법의 시행령 제15조에서 ‘의회의결 사항’으로 규정하고 있다.7)

한편, 우호협력은 자매결연 이전단계를 지칭하는 의미로서 향후 교류추진에 대한 예고의 

의미로서 사용되는 경우가 많은데(우양호･이정석, 2010: 397), 자매결연과는 달리 의회의 

의결 사항을 전제하지 않는다는 점을 제외하고는 자매결연과 추진방식이 동일하다(한국지방

자치단체국제화재단2008, 10). 즉, 우호교류와 자매결연은 불가분의 관계로서, 시간적 흐

름으로 볼 때 자매결연은 우호교류를 바탕으로 일정한 신뢰관계가 형성된 이후에 체결되는 

보다 구체적이고 차원 높은 상호협력이라 할 수 있다. 이러한 의미에서 한국지방자치단체국

제화재단(2008)은 바람직한 자매결연을 위해 우호교류를 반드시 수반해야 함을 강조하고 

6) 본 연구에서 사용하는 자본으로서 국제교류의 개념과 특성은 이론적으로 완전하지 않다. 그러나 현

재 지방자치단체의 국제교류 또는 국제관계는 단지 관계성에 그치지 않고 지역사회와 나아가 국가의 

부와 관계됨으로 보다 확장된 개념으로 이해될 필요가 있다. 특히 글로벌화의 맥락에서는 자본의 다

양한 개념과 연결, 확대시켜서 이해하는 것이 보다 적절할 것으로 판단한다. 국제교류를 이와 같이 

개념화하는 데는 상당한 학술적･이론적 연구가 뒷받침 되어야 할 것이다. 따라서 본고에서는 저자의 

문제인식을 중심으로 개괄적인 개념화를 시도하고자 한다. 더불어 이는 향후 보완해야 할 필요가 있

음을 밝힌다.

7) 과거 행정자치부 훈령에서는 외국 자치단체와의 자매결연에 관한 사항을 훈령(국제도시간자매결연업

무처리규정 제47호(2000.3.27))으로 규정하고 있어 자매결연 시 행정자치부의 승인을 득해야 하였

으나, 동법 조항이 폐지되면서(2004. 1. 6일자) 자치단체의 자율적인 통제 하에 추진이 가능해졌다

(한국지방자치단체국제화재단, 2008: 10).
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있는데8), 실제 국내 지방정부는 자매결연을 위한 우호관계를 선행하는 경우도 있으나(우양

호･이정석, 2010: 397), 한 국가에 이중의 자매도시로서의 협력관계를 피하기 위해서 우호

도시를 맺는 경우도 많다(오성동, 2007). 

2) 자치단체 국제교류의 분야

지방자치단체 간 우호･자매결연을 바탕으로 행해지는 국제교류의 형태는 공동의 관심사에 

대해 자치단체 간 상호 합의에 따라서 임의로 결정될 수 있는 바, 다양한 분야에서 추진된다. 

지방자치단체의 국제교류가 다양한 목적 하에서 진행되는 만큼 교류유형 및 속성과 영역 등이 

상이할 수는 있으나, 기능적 속성을 중심으로 일반적인 교류분야를 분류하여 보면 다음과 같

다(지방자치단체국제화재단, 1997: 14; 권경득, 1999: 56-57; 김판석, 2000: 12-13).9) 

먼저 가장 일반적인 형태로서 행정교류를 들 수 있는데, 이는 각 지방차지단체 사이에서 양

측의 직원을 교류함으로써 인력개발과 상호이해를 증진시키는 형태이다. 자매도시 간에 공무

원의 연수, 파견 등을 통해서 행정 지식의 습득, 행정관리 교류를 통해서 지방행정의 역량 강

화를 도모하고자 한다. 둘째, 경제･통상교류이다. 이는 일반적으로 해외시장개척단 파견, 해

외상설전시장 설치, 국제전시회 및 박람회 참가 등의 사업과 지역별 시장정보를 제공하는 시

장개척설명회 개최, 외국투자유치 등을 통해서 지역경제의 활성화를 도모하는 것을 의미한

다. 즉, 상대도시에 대한 투자를 촉진시키고 해외자본의 투자유치를 개최하여 외국자본을 유

치함으로써 지역경제의 활성화를 도모하기 위한 교류활동이라 할 수 있다. 셋째, 문화･예술

교류이다. 이는 지역주민에게 자매도시의 문화예술을 공유하여 양 지역주민의 상호신뢰와 이

해를 증진시키는데 목적이 있다. 각종 공연, 축제, 전시회, 친선경기 등을 통해서 서로의 이

질성을 이해하고 존중할 수 있는 계기를 마련하여 지역의 문화예술의 수준을 향상시키고 주

민의 삶의 질 향상을 목적으로 한다. 넷째, 청소년 교류이다. 청소년 교류는 세계문화에 대한 

청소년의 이해증진을 위해서 스포츠 교류나, 유학생 지원 등을 통해서 이루어지고 있다. 다

섯째, 상징사업이다. 이는 거리명명식이나, 명예박사학위, 자매도시 전시관 개관 등이 있다. 

8) 한국지방자치단제국제화재단(2008)에 따르면, ‘현지실태를 파악한 후 가조인을 한다는 차원에서 우

호교류협력 합의서 또는 경제협력합의서 등과 같은 방법으로 상호협력 의사를 약속하는 MOU 

(Memorandum Of Understanding) 또는 LOI(Letter Of Intent)등의 교환 절차를 취하는 것이 

효율적이다’라고 제시하고 있다.

9) 최근의 전국시도자사협의회에서는 인적교류, 문화교류, 체육교류, 상징사업, 경제교류, 기타교류로 

구분하고 있으며, 권경득(1999)은 행정교류, 경제통상교류, 문화･예술교류, 청소년･체육교류, 기타

활동으로, 그리고 김판석(2000)은 자매결연, 경제통상교류, 문화교류, 인력교류로 구분한다. 본 글

에서는 이들을 종합하여 교류 기능을 세분화하여 정리하였다.
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그리고 기타교류로서는 의료봉사활동, 동물교환, 재난 시 성금(원조)등의 교류활동으로 구분

할 수 있다.

<표 1> 지방자치단체의 국제교류 유형

교류분야 교류내용

행정교류 공무원 상호교환, 파견근무, 공무원 연수, 시찰 및 조사단 

경제･통상

교류

경제교류협정체결, 지역기업진출 및 합작투자사업, 전용공단조성, 

무역센터건립, 산업시찰, 상품전시관 및 특산품 상설전시장 개관,

시장개척단 파견, 산업시찰, 상공회의소 간 자매결연, 중소기업연합회교류,

투자설명회, 관광전 개최, 기술이전 협의, 직항로개설

문화･예술

교류

민속축제참관, 합창단, 시립가무단 및 민속무용단 공연, 사진 및 그림 전시, 서적기증, 

바둑 및 서예교류전, 국악연주, 민속품 전시회

체육교류 스포츠 교류단 파견, 친선스포츠경기

청소년교류 청소년교류, 유학생교류, 장학금지급, 친선방문(홈스테이)

상징교류 상호공원조성, 한국정자건립, 거리명명식, 자매도시전시관 개관,명예박사학위수여

기타 재난시성금(원조), 의료봉사활동(초청진료, 무료진료 등), 동물교환(동물원)

3. 선행연구 검토

지방자치단체의 국제교류에 대해서는 많은 연구들이 보고되고 있다. 이를 종합하여 보면 

다음과 같은 특성이 있다. 첫째, 대부분의 연구는 국지적 차원에서 그리고 규범적 차원에서 

실태분석과 국제교류의 필요성과 발전방안을 주로 다루고 있다. 이은재(1994)는 지자체가 

국제교류를 통해 지역발전에 기여하는 주체로서의 역할이 증대되고 있음을 강조하면서 지역

주민의 생활향상과 권익신장을 위해 그 지역 주민과 직결되어 있는 지방자치단간의 교류협력

을 통해 국제교류의 저변을 확산시켜야 함을 규범적으로 주장하고 있다. 김철홍(2002)은 한

국 지방정부의 국제교류에서 중국 지방정부는 커다란 위치를 차지하고 있음을 언급하면서, 

한국 광주시와 중국의 광저우시의 국제교류에 대한 사례분석을 통해 국제교류 활성화 방안을 

마련하고자 하였다. 이 연구는 한･중 지방정부간 교류에 대한 의미적 중요성에도 불구하고 

연구가 상대적으로 미진하게 전개되고 있는 상황에서 그 의의가 있으나, 지자체 전역에 대한 

분석보다는 기초단체 사례에 천착하고 있어 연구를 통한 국제교류 활성화 방안의 일반화가 

어렵다는 한계가 있다. 성태규 외(2007) 역시 충청남도의 지방자치단체 국제교류실태를 분

석하여 활성화 방안을 모색하고자 하였다. 동 연구는 설문을 통해서 충청남도 자치단체의 국
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제교류 실태와 문제점을 분석하고 있다는데 의의가 있으며, 이론과 실무를 겸비한 전문가 확

보, 형식적인 교류에서 실질적인 국제교류로의 전환 필요성, 교류대상지역 등의 확대 등 현

실적합성이 높은 정책 대안이 제시되었다. 그렇지만, 동 연구 또한 사례 및 조사대상이 한정

적이기 때문에 국내 지자체의 국제교류와 관련한 관계적 속성을 파악하기 어렵다는 한계가 

있다10).

둘째, 비록 다수는 아니지만, 이론모형을 적용하여 국제교류의 확산현상을 설명하고자 하

는 연구경향이 존재한다. 김미연(2010)은 지자체 국제교류가 세계화와 지방화의 제도적 환

경으로부터 정당성을 획득하려는 상징적 행위로 해석할 수 있다고 언급하면서, DiMaggio 

& Powell의 제도적 동형화 모형을 통해 지방자치단체의 국제교류 확산과정을 설명하고 있

다. 분석결과, 김영삼 정부의 세계화 선언에 따른 세계화정책, 지역발전 패러다임의 변화에 

대한 요구가 지방정부의 국제교류 확산에 강압적 압력으로 작용하였고 국제교류를 추진하는 

지방자치단체의 증가가 미추진 지방자치단체에 모방적 압력을 미쳤으며, 지방의 국제화에 대

한 네트워크로서 한국지방자치단체국제화재단의 활동이 지방정부의 국제교류 확산에 규범적 

압력을 행사한 것이라 주장한다. 이 연구는 지자체 국제교류가 급격히 성장하고 확산되는 부

분을 이론적으로 규명하였다는 점에서 학술적 기여가 있으나, 국제교류가 더욱 활성화되기 

위한 정책적 시사점을 전달하기에는 한계가 따른다.

셋째, 국제교류의 성과와 관련된 연구로서 국제교류가 지역발전에 미치는 영향을 확인하

고자 시도하는 연구경향이다. 이정주 외(2003)는 지자체 국제교류의 효과에 대한 실증연구

가 부족함을 지적하면서 국제교류 효과분석을 통해 국제교류 활성화 방안을 모색하고자 하였

다. 분석결과, 국제교류 예산 및 교류기간 등이 지자체 재정자립도에 긍정적인 영향력을 주

는 것을 확인할 수 있었다. 또한, 이를 통해 국제교류 담당인원 및 관련부서 확충, 국제교류 

예산 확보, 법제도적 지원 등을 활성화 방안으로 제시하고 있다. 다만, 동 연구가 국제교류의 

효과를 실증적으로 분석하여 관계를 규명하고자 한 점에 대해서는 긍정적 의의가 있을 수 있

지만, 공무원의 설문에 의존함으로서 그 설명력과 타당성을 확보하기 어려우며, 국제교류를 

추진하고 있는 지자체의 전반적인 구조와 그 속성을 규명하여 어떠한 자치단체가 영향력이 

높고 낮은지를 확인하기 어려운 부분이 존재한다.

요컨대, 국제교류가 다양한 행위자 간에 형성되는 네트워크라는 점을 감안할 때 이들의 관

계는 중심적 위치에 존재하는 행위자가 있을 수 있고 이들의 중심성 강도는 향후 국제교류의 

네트워크 변화를 식별하는데 중요한 단초일 수 있다. 하지만, 선행연구들은 대체로 규범적으

10) 이 외에도 우리나라 지방자치단체의 전체 국제교류 현황과 문제점에 대한 규범적 연구(김진아, 

2011; 이정석, 2012), 교류의 한 유형을 개선하고자 하는 규범적 연구(윤철경 외 2011)는 최근

에도 지속되고 있다.
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로 접근하고 있고, 연구범위의 한정성으로 인해 국내 국제교류의 현황을 관계적 차원에서 접

근하여 주요 행위자와 관계적 속성을 파악하는 데는 한계가 있다. 이에 본 연구에서는 이러한 

선행연구의 한계를 보완하여 네트워크적 관점에서 접근하고자 하며, 시기별 네트워크의 위상과 

구조를 분석하고 중심행위자를 식별하여 향후 국제교류의 발전적 함의를 모색하고자 한다.

4. 국제교류 네트워크 구조분석을 위한 개념적 분석틀

이상에서와 같이 본 연구에서는 지방자치단체 국제교류의 중요성이 부각되고 있음에도 불

구하고 많은 연구가 이루어지고 있지 않음을 고려하여, 국제교류 관계에 대한 구조적 속성을 

파악하고자 한다. 국제교류의 관계를 보다 심도 깊게 이해하기 위해서는 관계의 형태와 구조

적 맥락에 대한 학습이 선행되어야 할 필요가 있기 때문이다. 이러한 배경에서 본 연구에서 

국내 지방자치단체의 국제교류 네트워크의 구조적 특성을 파악하기 위한 개념적 틀은 다음과 

같이 구성될 수 있다. 먼저 본 연구에서는 국내 지방자치단체의 국제교류 현황에 대해 역사

적인 접근으로부터 주요한 특징을 구분해 보고자 한다. 이러한 기술은 주로 선행연구 등의 

문헌분석을 통해 수행하며, 기술적 분석을 통해서 국제교류의 발전과정 및 현실적 한계점등

을 파악해보고, 국제교류 네트워크 형성 배경을 이해하고자 한다. 다음으로 네트워크 분석을 

수행하여 국제교류 네트워크의 외형과 네트워크 속성을 파악하고자 한다. 네트워크는 대상 

국가별, 지자체별로 구분할 수 있는데 어떠한 국가와 자치단체가 국제교류의 관계 네트워크

에서 주요한 위상을 차지하고 있는지를 밝히고 네트워크의 효율화를 위한 함의를 도출하고자 

한다. 언급한 바와 같이 네트워크의 변화와 진화를 탐색하기 위해서는 시간적 구분에 따른 

변화 상태를 파악하는 것이 보다 의미가 있을 수 있다. 이에 본 연구에서는 2000년대 이전

과 이후로 구분하여 네트워크 구조를 비교하고자 한다. 한편, 네트워크 분석을 위한 지표로

는 관계적 차원에서 가장 많이 활용되는 연결중심성 및 위세중심성에 초점을 두고 분석한

다.11) 이상과 같이, 문헌연구로부터의 시기별 특징 파악과 실증분석에 기초한 네트워크 분

석적 접근으로 본 연구는 현재 국제교류를 입체적으로 파악하고 설명할 수 있는 유용한 함의

를 제공할 수 있다. 

11) 네트워크 분석에 대한 구체적인 설명은 4장에서 보다 구체적으로 논의하고자 한다.
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<그림 1> 연구의 개념적 틀

네트워크 특성
(2000년 이전)

네트워크 지표
네트워크 특성
(2000년 이후)

∙국가수준

∙지자체수준

∙연결중심성

∙위세중심성
∙국가수준

∙지자체수준

시기별 특성

<비교/실증분석>

<비교/문헌분석>

Ⅲ. 지방자치단체 국제교류의 형성과 발전

1. 지방자치단체 국제교류 현황

현재까지 지방자치단체의 자매결연 현황을 살펴보면 광역시도는 100%, 기초자치단체는 

90%이상이 국제교류 협력에 관여하고 있는 것으로 분석된다(<표 2> 참조). 2012년 7월 현

재, 국내 237개(광역 16, 기초 211) 지방자치단체는 68개국 954개의 도시와 국제교류를 

하고 있다. 이 중 16개 광역단체가 40개국 165개의 외국 도시와 자매결연이 추진되고 있고 

171개의 기초단체에서는 39개국 427개의 결연이 추진되고 있다. 한편 우호교류는 16개 광

역시가 38개국 155개의 도시, 그리고 164개의 기초자치단체가 39개국 432개의 외국도시

와 우호관계를 유지하고 있다. 자치단체별로 보면, 경기도와 서울시, 전라남도가 타 자치단

체와 비교하여 상대적으로 많은 국가와 교류를 하고 있는 것으로 분석되고 있고, 대구광역시

와 광주광역시 등이 상대적으로 적은 국가와 교류를 하고 있는 것으로 나타나고 있다.
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<표 2> 국내 지방자치단체의 국제교류 현황

지역

광역단체 기초단체
소계

(국가)
소계

(도시)광역
단체

외국
국가

외국
도시

기초
단체

외국
국가

외국
도시

합계 16 54 320 211 55 859 68 954

서울특별시 1 26 32 25 23 113 35 141

부산광역시 1 23 30 15 7 38 24 64

대구광역시 1 9 14 5 6 15 12 29

인천광역시 1 17 30 10 9 40 21 70

광주광역시 1 8 10 5 2 7 9 17

대전광역시 1 18 23 5 3 10 20 33

울산광역시 1 10 16 5 3 12 10 28

경기도 1 18 26 30 33 169 35 195

강원도 1 16 23 17 13 78 21 98

충청북도 1 12 19 12 8 35 14 54

충청남도 1 12 21 15 9 61 18 82

전라북도 1 4 6 12 8 43 9 48

전라남도 1 13 30 20 18 78 25 105

경상북도 1 11 13 15 16 61 23 72

경상남도 1 11 15 18 13 79 16 91

제주도 1 9 12 2 5 20 11 32

자료: 전국시도지사협의회(http://www.gaok.or.kr; 검색일: 2012년 7월 2일)

주: 소계는 자매결연과 우호교류 협정을 포함하며 중복국가는 제외함

2. 지방자치단체 국제교류의 시기별 특성

지방자치단체의 국제교류는 시기별로 다음과 같이 변화･발전해 오고 있다(<그림 2> 참

조). 지방자치단체의 국제교류는 3개의 특징적인 시기로 구분될 수 있는데, 첫 번째 단계는 

지방자치단체 국제교류의 형성기이고, 둘째는 중앙정부 주도 하에서 국제교류가 비약적으로 

상승하는 도약기(세계화 추진단계), 그리고 셋째, 지방자치제 및 IMF 시기 이후, 지방자치

단체가 자율적으로 국제교류를 적극적으로 추진하는 재도약기의 시기이다.12)

12) 통상적으로 지방자치단체의 국제화 교류에 대한 시기구분을 한 연구는 발견되지 않는다. 이와 같은 

구분은 저자가 시기별 특성과 이행 주체를 종합적으로 고려하여 구분한 것으로 관점 및 접근에 따

라서 다른 구분이 가능하다. 이는 향후 시기별 교류 내용과 제도변화 등을 보다 심층적 분석, 연구

하여 보완되어야 할 부분임을 밝힌다.
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먼저, 지방자치단체의 국제교류 ‘형성기(해방이후～1990년)’는 국제교류가 표면화 되지는 

않았지만 자치단체의 필요에 따른 협력관계가 형성된 시기로 볼 수 있다. 이 시기 국제교류 

건수는 총 99건(광역 37, 기초 62)으로 우방국가인 미국, 일본 등과의 국제교류에 의존하였

다. 그러나 1988년의 서울올림픽의 개최는 국제교류에 대한 관심과 사회적 요구를 촉발시키

는 계기가 마련되고, 이와 함께 1980년대 후반 지방자치제 시행에 대한 현실적 논의와 함께 

향후 국제사회에서의 역할과 구상의 필요성을 제기하면서, 국제교류를 본격적으로 추진하게 

되는 토대가 구축되었다(이은재, 1994: 1549).  

1990년 이후부터 2000년 전까지는 지방자치단체의 국제교류 건수가 비약적으로 발전하

는 ‘도약’ 단계이다. 특히 지방자치제가 본격화된 시기인 95년과 97년에 가장 많은 국제교류

가 추진되었는데, 1991년부터 1999년까지 지방자치단체의 국제교류는 총 360건으로 지난 

30년간(’60년대～’80년대)의 국제교류 수준보다 약 4배 가까이 증가하는 비약적인 성장을 

이루었다. 도약기는 1997년을 전, 후하여 뚜렷한 특징을 나타낸다. 90년대 초반의 특징은 

지방자치단체의 국제교류가 중앙정부의 주도하에서 견인되었다는 점이다. 1994년 김영삼 

정부는 ‘세계화 정책’을 추진하였는데,13) 이와 같은 정책적인 움직임이 지방자치단체의 국제

교류를 급격하게 상승하는 결과를 초래한 것으로 볼 수 있다. 실제로 1995년 당시 지방자치

단체는 내무부의 지침아래 각 광역자치단체별로 국제통상협력실의 신설, 전문 인력 충원 등

을 지방자치단체 중점시책으로 추진하는 등 중앙정부의 규정과 지시에 의해서 이루어진 수동

적 측면이 많다. 따라서 자치단체의 국제 교류, 협력 관계가 발전되고 축적되었던 시기로 볼 

수 있으나 지자체의 자율적인 모색 보다는 중앙정부정책에 상당히 의존하여 추진되었던 국제

교류라고 할 수 있어 수동적인 발전기라고 할 수 있다.14) 그럼에도 불구하고 이와 같은 정책

추진 과정을 통해서 자치단체 차원에서의 국제교류 방향과 내용이 체계화되는 계기가 마련되

었고, 중앙정부 중심의 국제교류에서 지방이 또 다른 주체로 참여할 수 있는 가능성을 확인

하였다는데 의의가 있다. 아울러 국제교류에 대한 주체의 다원화 계기형성과 더불어 대상국

도 미국, 일본 중심에서 러시아, 호주 등으로 범위가 확장되었다. 무엇보다도 지역경제의 활

성화, 지역경쟁력 제고를 위한 다양한 정책결정 선택의 범위를 지구촌까지 확대시키는 분기

점이 되었다는데 그 특징이 있다(이수만, 1997). 한편, 1997년 이후 2000년대 전까지는 

국내 정치경제적 환경변화에 따라 국제교류가 위축되는 시기이다. 한국은 1997년 말 경제위

13) 1994년 11월 김영삼 정부는 ‘세계화 선언’을 국정운영 방향으로 선언한바 있다. 이는 국가 간의 경

쟁과 협력, 그리고 이를 위한 인적자원의 개발, 제도의 개선, 의식개혁을 추진하여 세계적 수준의 

경영 중심 국가로 발돋움하기 위한 전략방향을 골자로 하고 있다(김종호, 1998: 127).

14) 김영삼 정부의 임기 말인 1997년 연간 97건으로 역사상 가장 많은 국제교류 협약 건수를 보이고 

있다는 점은 중앙정부의 실적위주 정책이 강하게 반영되어 있음을 반증하고 있다.
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기로 인한 IMF 구제 금융과 경제위기로 인해서 국제교류 추진 노력은 심각하게 영향을 받아 

급격하게 감소하였다(’97년 90건, ’98년 20건).

2000년대 이후부터 현재까지는 지방자치단체가 스스로의 역량에 기초하여 국제교류를 추

진해 오고 있는 ‘재도약’의 시기이다. 비록 IMF 구제 금융과 같은 정치, 경제적 환경의 영향

으로 국제교류 수준은 감소하였지만, 1999년부터 증가추세로 전환되었고, 2004년과 2005

년에는 다시 가장 높은 수준의 상승폭을 나타내었다(2004년 71건, 2005년 95건).15) 이 

시기의 가장 큰 특징 중의 하나는 자매결연 사업보다는 우호교류 사업 비중이 높다는 점인데

(우호사업 396건, 자매결연 115건), 본격적으로 분야별 교류협력을 추진함에 앞서 사전적

인 관계형성을 맺는데 주력하고 있는 시기로 볼 수 있다. 즉, 국제교류는 점차 자발적이고 상

호협력적인 활동으로 전개되고 있고, 또한 우호교류는 추후 자매결연으로 연결될 가능성이 

높아 다양한 종류의 활동에 기초한 새로운 교류대상을 물색 혹은 개척하고 있는 것으로 볼 

수 있다. 즉, 지방자치단체들이 지역의 실질적 이익에 부합하는 국가, 도시와의 교류를 위해 

적극적으로 정책적 대응을 하고 있다고 판단된다. 한편, 이 시기에는 지방자치단체의 국제교

류 활동과 관련된 법･제도가 정비되어 지방자치단체의 국제교류활동에 보다 활발히 전개될 

수 있게 되었다는 점은 지방자치단체들의 국제교류 활성화에 상당한 영향을 미친 것으로 추

정된다. 지방자치단체의 자매결연의 경우 행정자치부 훈령 제47호(2000.3.27) ‘국제도시간

자매결연업무처리규정’에 의거하여 추진되고 있었으나 2004년 1월 6일 폐지되어 지방자치

단체의 자율적인 통제 하에 자매결연을 추진할 수 있게 된 것이다(한국지방자치단체국제화

재단, 2008: 12).16)

이상을 내용을 종합해보면, 지방자치단체의 국제교류와 협력은 90년대 이후에 본격화되기 

시작하였으나 90년대 초반에는 중앙정부의 지원을 기반으로 하여 추진된 반면, 2000년대 

이후부터 현재까지는 지역공동체 수요와 필요성에 부합하는 방향으로 자치단체의 자율적 노

력이 지속되고 있음을 알 수 있다. 비록 자치단체의 국제교류가 특정시기의 정치･경제적 환

경변화에 영향을 받고 있음에도 불구하고 자치단체의 국제교류를 추진하고자 하는 노력들은 

15) 이와 같은 점은 지방자치단체의 국제교류 추진 노력이 시의적 조류에 상당한 영향을 받고 있음을 

단적으로 보여주는 예라 할 수 있다. 특히 2002년의 월드컵 개최이후에 국제교류의 급격한 성장은 

국제사회의 경제적 맥락 뿐 아니라 문화적 차원에서도 상당한 영향을 받음을 보여준다 하겠다. 한

편, 이는 우리나라의 국제교류가 체계적으로 준비된 것이 아니라 상황적 맥락에서 전개된 것 일 수 

있다는 점을 의미하고 있어, 국제교류가 장기적･지속적으로 발전하지 못하고 이벤트성에 그칠 수 

있음을 암시하고 있다.

16) 과거 동 법에서는 국제도시 간 자매교류에 대해서 1국가 내 1개 도시를 원칙(단, 광역시･도는 무제

한), 인구 30만 이상의 시는 10개 이내 기타 시･군･구는 5개 이내로 제한하고 있어서 자치단체의 

글로벌 활동을 제약하는 측면이 있어왔다.
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지속적으로 행해지고 있으며, 지역발전과 경쟁력 향상을 위해서 그 필요성과 중요성이 널리 

인식되고 있다고 판단된다.

<그림 2> 지방자치단체의 국제교류 시기별 현황

 자료: 전국시도지사협의회(http://www.gaok.or.kr)를 토대로 작성

Ⅳ. 지방자치단체 국제교류의 구조적 특성

1. 다속성 사회네트워크 분석방법

지방자치단체 국제교류 네트워크의 구조적 특성을 파악하기 위해서 본 연구는 사회 연결

망 분석방법(SNA, Social Network Analysis)을 적용하였다. 사회 연결망이 관계의 패턴

을 가지는 실체(entity)의 집합(Scott, 2000: 7-16)인 것과 같이 지자체의 국제교류 현상 

또한 사회 연결망의 논리 하에서 이해가 가능하다. 일반적으로 사회 연결망 분석은 복잡하게 

조직화되어 있는 사회적 관계를 탐색하기 위해 사용되며, 네트워크의 구조나 망의 형태를 도

출하여 이를 통해 체계의 특성을 설명하거나 체계를 구성하는 단위의 행위를 설명하고자 한

다. 즉, 사회 연결망 분석기법은 행위자가 맺은 관계를 파악하여 해당 집단의 구조적 속성을 

연구하는 방법론으로 사회적 실체(social entities)들의 연결성(linkage)과 이 연결성의 함



지방자치단체 국제교류의 구조적 특성 분석  425

의에 관심을 갖는다. 또한 사회 연결망 분석에서는 행위자들 간의 결합된 단위를 관계도로 

도식화가 가능하므로 네트워크의 복잡한 구조적 특성을 쉽게 이해 할 수 있다(Wasserman 

and Faust, 1994: 3-4). 

본 연구에서는 이와 같은 사회 연결망 분석기법 중에서 다속성 네트워크(2-mode 

network) 분석적 접근을 시도하였다. 이는 본 연구에서 활용하고자 하는 자료가 행위자와 

행위자, 또는 집단과 집단을 다루는 1-mode 형태의 네트워크와는 달리, 지자체의 국제교류 

대상으로서 국가(도시)와 교류유형 등과 같이 2개의 실체간의 연결성과 관련되기 때문이다. 

기본적으로 다속성 네트워크 분석은 행위자들 또는 다른 속성으로 결합된 2개의 세트로 구성

되며, 이중적 속성을 포함하고 있는 자료에 적합한 분석방법으로 여겨진다(Skvoretz & 

Faust, 1999: 253-255). 다속성 네트워크 분석기법을 활용하여 본 연구는 국가별, 지자

체별, 교류유형별 속성들에 대해 하나의 모형으로 제시가 가능하며, 이를 통해 속성들 간의 

관계 구조를 이해하여 국제교류의 형태 및 유형 등과 관련된 통찰력을 얻는데 도움을 줄 수 

있을 것으로 사료된다.

본 연구는 지자체 국제교류의 구조와 유형별 네트워크(우호교류, 자매교류)내에서 어떠한 

국가와 지자체가 중심적인 역할을 하고 있는지를 파악하고자 한다. 따라서 네트워크 내 행위

자의 위상구조적 특징을 설명할 수 있는 중심성(centrality) 지표를 중심으로 분석하였다. 

중심성은 각 행위주체와 관련된 개별 수준의 변수이지만, 전체 네트워크를 고려하여 계산이 

가능하다(Mizruchi and Marquis, 2006; 구양미, 2008: 531). 중심성은 연결정도중심

성(degree centrality), 매개중심성(betweenness centrality), 근접중심성(closeness 

centrality), 위세중심성(eigenvector Centrality) 등 다양한 지수들이 활용되고 있다17). 

본 연구에서는 여러 중심성 지표 중에서 연구목적과 관련성이 높은 연결정도중심성과 위세중

심성을 활용하였다18).

17) 본 연구에서 사용되지 않는 매개중심성과 근접중심성의 개념은 다음과 같다. 우선, 매개중심성은 네

트워크에서 두 행위자를 연결하는 가장 짧은 선 중 행위자를 포함하는 링크의 수로서 계산된다. 즉, 

전체 네트워크 내에서 특정행위자가 여러 행위자들의 중간에서 정보 전달의 매개자 또는 다리 역할

을 하는 정도를 나타내는 것이다(손동원, 2005). 근접중앙성(closeness)은 네트워크의 한 노드로

부터 다른 노드에 도달하기 위한 최소결합링크의 수로 계산되며, 네트워크 상의 중앙에 위치할수록 

이 수치가 작아질 수 있음을 나타낸다. 이 두 분석지표는 다속성의 네트워크 분석보다는 단일 속성

의 네트워크 연구에서 분석될 때 실효성이 높다.

18) 연결중심성은 가장 많은 연결상황을 표현하는 지표이기 때문에 지자체 교류의 현재적 상황을 파악

하는데 적합한 분석지표가 된다. 또한, 연결된 또는 링크된 국가나 지자체가 많은 교류를 실시하고 

있는 경우 교류의 다양성과 다양한 국가와 교류할 가능성이 높아지게 된다. 이때 위세중심성은 이

러한 관련 노드의 위세(Eigenvector) 정도에 따라 더 큰 가중치를 부여하는 기법으로 향후 네트워

크에서 더 많은 교류를 실시할 지자체를 분석하는데 적합한 지표가 된다. 이러한 맥락에서 본 연구



426  지방행정연구 제26권 제3호(통권 90호)

연결정도중심성은 특정 노드(행위자)에 연결된 링크의 수를 기준으로 중심정도를 표현하

는 지표로서, 특정노드에서 다른 노드로의 직접적인 연결이 얼마나 많이 이루어져 있는가를 

의미한다. 따라서 각 노드가 맺고 있는 링크의 합이 노드의 연결정도 중심성이 되며, 다음과 

같이 계산된다. 








╱

*=연결정도중심성; 




= 특정노드의 절대적연결정도; =네트워크 내전체노드수

위세중심성은 타 노드로부터 연계의 대상으로 선택된 정도를 의미하며 연계된 상대노드의 

중요성에 가중치를 주는 개념이다(김용학, 2004)19). 이는 각 노드의 중심성을 계산하는 과

정에서 이 노드와 연결관계가 있는 다른 노드의 중심성 지수를 이용하여 연립방정식을 푸는 

개념으로, 연결된 노드들의 중요성에 가중치를 주는 고유벡터(eigenvector)를 이용한 중심

성 지표이다(구양미, 2008: 531). 네트워크에서 영향력이 큰 중심조직과의 관계는 상대적

으로 영향력이 낮은 다른 노드와의 더 많은 연계보다 자신의 영향력을 향상시키는데 기여할 

수 있기 때문에, 위세중심성이 높은 조직은 효율적인 네트워크 관계망을 구축하고 있다고 볼 

수 있다.




 



×

*= i 노드의 점수;  = 인접행렬(adjacency)의 셀(0 또는 1); = j노드의 점수

한편, 본 연구의 분석자료는 전국시도지사협의회에 의해서 수집된 통계자료를 활용하였다. 

전국시도지사협의회에서는 연도별, 지자체별, 교류유형별 국제교류 현황을 조사하여 제공하

고 있다. 자치단체 국제교류의 분석은 일반적으로 국제교류의 활동수준을 측정하는 지표로서 

사용되는 우호교류와 자매교류를 중심으로 이루어졌다20). 수집된 자료는 분석목적을 위해서 

에서는 두 지표를 분석지표로 선정하였다.

19) 노드 A의 위세중심성(Eigenvector Centrality) = (노드 A와 연결되어 있는 모든 노드 I에 대해

서)[i의 위세중심성(Eigenvector Centrality × A와 i의 링크 가중치]의 총합으로 언급할 수 있

다(사이람, 2009: 8). 예를 들어, 나의 중요성은 나와 연결되어 있는 친구들의 중요성의 총합으로 

구성된다고 볼 수 있다.

20) 언급한 바와 같이 국제교류는 교류분야에 따라 행정교류, 경제통상, 문화예술 등으로 구분될 수 있

으나, 본 연구에서는 보다 상위차원에서 교류의 속성을 고려하여 우호교류와 자매교류로 구분하여 

활용하였다. 이와 같은 유형의 교류가 지방자치단체의 공식적인 협약임과 동시에 이에 기초하여 행
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다음과 같은 처리를 하였다. 먼저, 수집된 우호, 자매교류의 현황자료는 2-mode로 구성되

어 있어, 분석을 위해 특정국가와 특정지자체가 교류중이면 교류관계가 있는 것으로 인식하

여 수치화(=1)하였고, 이와 같은 처리를 통해 데이터 셋을 구성하여 분석에 활용하였다21). 

또한, 본 연구가 국내 지자체 국제교류의 구조적 특성을 살펴보는데 초점을 두고자 하였기 

때문에, 교류기간에 대한 가중치는 별도로 고려하지 않았으며, 시차별 네트워크의 변화를 살

펴보기 위해서 2000년대 이전과 이후로 구분한 구조분석을 수행하였다. 아울러 이상의 분석

을 위해서 사회 연결망 분석 통계 패키지인 Ucinet 6.0과 Netminer 4.0을 활용하였다.

2. 시기별 국제교류 네트워크 구조

1) 2000년대 이전의 국제교류 네트워크

2-mode 중심성을 중심으로 국내 지자체의 국제교류 구조를 분석한 결과는 다음과 같다

(<그림 3>, <표 3> 참조). 먼저 국가를 기준으로 중심성 지표(1-node)를 살펴보면, 전체 

17개 국가 중 우호교류 및 자매교류 모두에서 중국과 일본, 그리고 미국이 중심성정도가 높

게 나타났다. 즉, 국내 지자체들은 대체로 3국의 지자체 중심의 우호, 자매교류를 많이 추진

한 것으로 볼 수 있다(연결중심성, 위세중심성 평균 각 0.9). 다만, 3국의 중심성 지수를 볼 

때, 자매교류가 우호교류보다 높게 나타나고 있어, 국내 지자체들의 국제교류가 우호교류보

다는 자매교류를 활용한 것으로 볼 수 있다. 그러나 미국의 경우는 자매교류에서는 중심성이 

높은 행위자였으나 우호교류에서는 그렇지 못한 것으로 분석되었다. 이러한 점을 고려할 때, 

2000년대 이전 국내 자치단체들은 우호교류에 있어서는 미국의 자치단체들을 선호하지 않

을 것으로 판단되며, 주로 자매교류 차원에서 국한되어 진행되었다고 볼 수 있다. 

정 또는 민간수준에서의 활동이 보다 풍부하게 전개될 수 있는 토대가 되기 때문이다. 즉, 우호교류 

및 자매교류의 네트워크 구조를 분석함으로써 향후 자치단체의 구체적인 교류분야(행정, 경제통상, 

문화예술 등)에 대한 네트워크의 강도를 예측할 수 있다.

21) 예를 들어, 인천시 본청과 중국이 우호교류를 맺고 있다면 이를 1로 코딩하였다.
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<그림 3> 2000년대 이전 국제교류 네트워크의 구조

우호교류 네트워크 자매교류 네트워크

지자체를 중심으로 살펴보면(2-mode), 우호협력 관계를 맺었던 전체 64개 자치단체 중 

전라남도의 위세중심성이 가장 높은 것을 분석외어, 전라남도가 외국도시들과의 우호교류를 

활발히 전개하였음을 알 수 있다. 다음으로 충남, 경남 창원, 인천 중구 순으로 파악되고 있

다(연결중심성 평균 0.09, 위세중심성 평균 0.11). 자매결연 측면에서는 서울, 부산, 경기

도가 가장 높은 중심성을 나타내고 있는데(연결중심성 평균 0.06, 위세중심성 평균 0.07), 

우호교류와는 달리 광역시도 단위의 지자체가 높은 중심성을 보이고 있다는 것이 특징이다. 

즉, 2000년대 이전 자매교류는 주로 광역단위의 자치단체에서 보다 활발하게 진행되었던 것

으로 추정된다. 

한편, 교류유형 간 위세 중심성이 높은 상위 10개의 평균을 비교해보면, 국가의 경우 자매

교류가 상대적으로 높지만(우호교류 0.14< 자매교류 0.22), 지자체 기준으로는 우호교류가 

높게 나타나고 있다(우호교류 0.19> 자매교류 0.14). 이는 국내 지자체들이 우호교류 및 자

매교류에 있어서 소수의 국가에 집중되는 경향이 있지만, 자매교류는 우호교류에 비해 다수

의 지자체가 소수의 주요 국가의 자치단체와 교류협력이 진행되었다는 것을 의미한다.
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<표 3> 교류유형별 국제교류 상위 10개 비교(2000년대 이전)

우호교류 자매교류

1-node

(17개국)

연결

중심성

위세

중심성

2-node

(64개)

연결

중심성

위세

중심성

1-node

(38개국)

연결

중심성

위세

중심성

2-node

(154개)

연결

중심성

위세

중심성

중국 0.73 0.64 전남본청 0.41 0.23 중국 0.77 0.74 서울본청 0.47 0.19 

일본 0.38 0.40 충남본청 0.24 0.17 일본 0.42 0.45 부산본청 0.34 0.17 

미국 0.08 0.08 경남창원 0.18 0.21 미국 0.36 0.42 경기본청 0.29 0.15 

독일 0.06 0.09 인천중구 0.18 0.20 러시아 0.10 0.14 경남본청 0.24 0.10 

캐나다 0.05 0.00 강원속초 0.18 0.20 호주 0.08 0.09 경남창원 0.21 0.15 

베트남 0.03 0.06 서울중구 0.18 0.14 멕시코 0.07 0.10 대전본청 0.21 0.14 

베네수엘라 0.03 0.05 강원본청 0.12 0.19 베트남 0.06 0.08 전남본청 0.21 0.13 

러시아 0.03 0.03 강원삼척 0.12 0.19 대만 0.05 0.07 충남본청 0.18 0.14 

호주 0.03 0.02 경기평택 0.12 0.19 인도네시아 0.05 0.07 대구본청 0.18 0.14 

몽골 0.03 0.02 경남창녕 0.12 0.19 캐나다 0.05 0.05 경기수원 0.18 0.11 

평균 0.14 0.14 평균 0.19 0.19 평균 0.20 0.22 평균 0.25 0.14

전체평균 0.09 0.09 전체평균 0.09 0.11 전체평균 0.06 0.07 전체평균 0.06 0.07

주: 연결중심성과 위세중심성 순위가 대체로 유사하여 연결중심성을 기준으로 정렬하여 상위 10개만을 

정리함

2) 2000년대 이후 국제교류 특성

2000년대 이후 자치단체의 국제교류 협력 네트워크를 살펴보면, 대체로 2000년 이전과 

유사한 패턴을 나타내고 있지만 일부 상이한 특징이 발견된다. 먼저, 우호 및 자매교류 측면

에서는 2000년대 이전과 비교하여 협력 대상국가의 양적증가 있었다(<그림 4>, <표 4> 참

조). 그러나 협력국가가 상대적으로 많아졌음에도 불구하고 2000년대 이전과 유사한 양상

인 중국, 일본, 미국이 주요 우호협력의 대상으로 나타나고 있다. 그러나 미국의 경우는 

2000년대 이전과 유사한 패턴을 나타내고 있는데, 자매교류에서는 중심성이 높으나 우호협

력에서는 중심성이 낮은 특징을 보이고 있다. 즉, 미국 지자체들과의 교류협력은 우호협력보

다는 자매교류의 특성으로 전개되고 있다. 

한편, 자치단체를 기준으로 관계적 속성을 살펴보면, 우호교류 상위 10개 자치단체 중에

서 중심성이 높은 자치단체는 강원도, 전라남도 순으로 나타났고, 이들의 위세중심성이 유사

한 수준인 것으로 볼 때, 지자체의 우호교류 체결은 영향력이 큰 3국 중심의 유사한 교류가 

전개되었음을 시사하고 있다. 또한 2000년대 자매교류의 중심 지자체였던 서울, 경기도, 대

전, 전라남도, 충청남도 등은 2000년대 이후 우호교류 중심성이 높은 지자체로 분석되어 
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2000년 이전의 자매교류가 2000년 이후에는 보다 공식적인 우호교류 관계로의 전환이 이

루어졌다고 판단된다. 자매교류는 인천시, 경기 광명시 순으로 중심성이 높은 것으로 나타났

는데, 인천광역시가 중심성이 매우 높다는 점에서 2000년 이후 인천광역시의 국제교류에 대

한 관심도를 반영하고 있다(우호교류 7위, 자매교류 1위), 이러한 점은 2014년 아시안 게임

을 유치하기 위한 전략적 국제 협력활동이 반영된 결과로 추정된다.

<그림 4> 2000년대 이후 국제교류 네트워크의 구조

우호교류 네트워크 자매교류 네트워크

한편, 2000년대 이후 국내 지자체들의 국제교류 특징은 전통적으로 우방관계였던 미국, 

그리고 중국을 중심으로 전개되었다고 볼 수 있고, 교류대상국으로서 중국에 대한 의존도가 

점점 심화되어 가는 것으로 볼 수 있다. 중국은 우호교류에서 연결중심성 0.73, 위세중심성 

0.93이었으며, 자매교류에서는 각각 0.55, 0.87로 나타났다. 이는 2000년 이전과 비교하

여 우호교류 및 자매교류를 추진함에 있어 과거보다 중국 자치단체들을 선호하는 것으로 볼 

수 있다. 아울러 2000년 이후 또 다른 교류특성은 우호교류와 자매교류 상위 10개국을 보

면, 2000년대 이전과는 달리 아시아 국가로 확대되고 있다는 점이 국내 지자체 국제교류의 

주요한 특징이라 할 수 있다. 
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<표 4> 교류유형별 국제교류 상위 10개 비교(2000년대 이후)

우호교류 자매교류

1-node

(49개국)

연결

중심성

위세

중심성

2-node

(162개)

연결

중심성

위세

중심성

1-node

(40개국)

연결

중심성

위세

중심성

2-node

(124개)

연결

중심성

위세

중심성

중국 0.73 0.93 강원본청 0.20 0.13 중국 0.55 0.87 인천본청 0.30 0.21

일본 0.25 0.27 전남본청 0.18 0.14 미국 0.32 0.38 경기광명 0.08 0.17

미국 0.15 0.16 경기포천 0.16 0.10 일본 0.21 0.28 경남합천 0.08 0.17

몽골 0.09 0.07 충북본청 0.14 0.11 필리핀 0.07 0.06 경기용인 0.13 0.15

러시아 0.09 0.11 대전본청 0.14 0.09 베트남 0.07 0.04 경북안동 0.08 0.14

베트남 0.07 0.08 서울본청 0.14 0.05 러시아 0.05 0.05 경기의왕 0.05 0.14

필리핀 0.07 0.06 인천본청 0.12 0.11 인도네시아 0.04 0.06 경기화성 0.05 0.14

호주 0.04 0.04 경기본청 0.12 0.10 인도 0.04 0.05 강원강릉 0.05 0.14

이탈리아 0.04 0.05 경기파주 0.10 0.12 터키 0.04 0.04 경북상주 0.05 0.14

독일 0.04 0.04 충남본청 0.10 0.12 호주 0.04 0.03 충남당진 0.05 0.14

평균 0.16 0.18 평균 0.14 0.11 평균 0.14 0.19 평균 0.09 0.15

전체평균 0.04 0.05 전체평균 0.04 0.07 전체평균 0.05 0.06 전체평균 0.06 0.07

주: 연결중심성과 위세중심성 순위가 대체로 유사하여 연결중심성을 기준으로 정렬하여 상위 10개만을 

정리함

3) 분석결과의 종합 및 함의

이상의 분석결과를 종합하면 다음과 같다. 첫째, 국내 지자체의 국제교류(우호교류 및 자

매교류)는 양적으로 증가하였으며, 교류협력의 대상 국가 및 도시 또한 다변화되었다. 교류

협력이 진행되고 있는 지자체수가 양적으로 증가하였다는 점은 이러한 관계가 향후 국내 지

자체의 글로벌 도시화를 촉진할 수 있다는 점에서 긍정적인 현상이라 할 수 있을 것이다. 특

히, 연결중심성 및 위세중심성 측면에서 볼 때, 2000년 이전과는 달리 2000년 이후에는 우

호 및 자매교류 간 중심성의 차이가 발견되고 있다(<그림 5> 참조). 이는 지자체들이 추진하

는 국제교류가 협력대상국가(도시) 수 및 관계 빈도에서 차이가 발생하고 있다는 점으로 협

력이 상대적으로 부진한 지자체의 협력을 향상하기 위한 정책적 지원방안이 모색될 필요가 

있음을 시사한다. 국제화 시대의 도시경쟁력 강화는 국가전반의 역량과 관련되기 때문이다. 

둘째, 2000년 이후 우호교류의 대상국과 우호교류를 체결한 지자체수는 자매교류 수보다 

많다. 특히 광역단위의 경우는 2000년 이전에는 자매교류에 있어서 중심성이 높았던 반면, 

2000년 이후에는 우호교류에 대한 중심성이 보다 높아지고 있다. 이러한 점을 미루어볼 때, 

최근 지자체의 국제교류가 형식적이고 공식적인 협력을 선언하는 수준에서 보다 많이 이루어
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지고 있다고 볼 수 있으며, 이는 국내 지방자치시대의 본격화와 더불어 자치단체장의 실적 

쌓기 및 정치적 이벤트와 무관하지 않다고 판단된다.22) 지자체의 글로벌 협력은 우호교류 

토대위에서 추후 인적, 물적 교류 등의 양방향 자매교류가 활성화될 수 있다. 우호교류에 대

한 중심성이 강화되고 있다는 측면에서 볼 때, 향후 자매교류로 연결될 수 있는 가능성이 높

아 지속적인 선린관계가 유지될 수 있다는 가능성이 있으나, 우호교류 체결 및 빈도의 급격

한 증가에도 불구하고 자매교류를 추진하고 있는 지자체가 줄어들었다는 점은 우호교류가 자

매교류로 연결되지 못하는 경우가 발생하고 있다는 점을 의미한다. 따라서 보다 지역 글로벌 

협력이 보다 실효성을 가질 수 있도록 우호교류와 자매교류 간의 상호보완적인 교류협력 프

로그램이 추진될 필요가 있다.

셋째, 2000년 이후 지자체들의 협력 대상국가가 다양화되었음에도 불구하고 중국, 일본, 

미국의 도시들에 대한 국내 지자체들의 교류협력은 여전히 중심성이 높다(<그림 5> 참조).23) 

특히 중국의 경우는 2000년 이후 일본, 미국보다도 국내 지자체들의 교류대상 국가로서의 

중심성이 심화되는 양상으로 전개되고 있다. 이는 국내 지자체의 국제교류 추진경위를 살펴

볼 필요가 있을 것인데, 전국시도지사협의회가 국내 지자체들의 국제교류와 관련하여 협력대

상국의 추천을 비롯하여 다양한 협력 사무를 지원하고 있다는 점에서 이의 간접적인 영향에

서 비롯한 것으로 미루어볼 수 있다. 따라서 국내 지자체들의 국제교류 및 협력 대상국가 및 

대상도시의 다변화를 위해서는24) 전국시도지사협의회의 역할과 기능이 중요할 것으로 판단

되며, 보다 폭넓은 조사와 연구가 필요하다.

마지막으로, 지방의 국제교류는 자치단체의 자율성에 기초하여 추진되지만 국가경쟁력을 

향상하고 국가 외교를 보완하는 차원에서 국가적 차원의 관심이 보다 필요하다. 분석결과에

서도 볼 수 있듯이 자치단체별 교류의 양과 대상국의 수는 편차를 나타내고 있었다. 자치단

체의 국제교류는 대개 자치단체의 역량과 관련된다. 즉, 인력 및 재정적인 관심이 요구되는 

사안이므로 전문 인력을 충원하거나 전담부서를 설치하는 등의 자치단체의 역량 개발 및 향

상을 도모하기 위한 제도적 장치를 필요로 한다 할 것이다. 국내 자치단체의 재정적 상황을 

고려할 때, 자치단체 재정상황에 따라서 이러한 기반구축이 어려운 측면이 존재하므로 교류

22) 장세길(2008)은 전라북도 사례에서 단체장의 정치적 이벤트성 국제교류에 대해 심층 분석하고 있다.

23) 일본과 중국 등의 동북아지역 국가와 지역수준에서의 협력은 이데올로기 및 민족주의적 갈등이 유

지되고 있는 상황에서 중앙정부가 갖는 외교적 한계를 극복하고, 지역내 긴장완화 및 지방정부의 

경쟁력을 강화와 건강한 시민사회를 구축하는데 의의가 있을 수 있다(임승빈, 2003: 32).

24) 그러나 김지희(2008)가 지적하듯이, 자치단체의 교류협력에 있어서 단순히 협력을 확대하고자 하

는 ‘거점확보’ 전략과 영역별 집중적이고 실질적인 협력관계 구축과 같은 ‘모범사례구축’을 동시에 

모색할 필요가 있다.
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의 장기적 성과를 지향하는 차원에서 정부의 지원적 역할이 수반될 필요가 있다. 

<그림 5> 시기별 우호교류와 자매교류 협력 네트워크의 중심성 지도

국가별(1-mode) 자치단체별(2-mode)

2000년 이전 2000년 이후 2000년 이전 2000년 이후

우

호

교

류

자

매

교

류

Ⅴ. 결 론

세계화의 가속화와 더불어 국제교류의 의의가 경제･사회적으로 강조되고 있고, 국제 협력

과 교류는 교류주체와 교류쟁점들이 다원화되는 양상으로 전개되고 있다. 과거와 같이 민족

국가가 국제교류를 통제하는 시대는 현실적합성이 떨어지며, 세계화에 대한 국가, 사회적 요

구를 폭넓게 수용하지 못한다. 이와 같은 맥락에서 지방자치단체의 외교, 민간외교 등이 국

제교류의 글로벌 행위자로서 역할을 수행하고 있으며, 특히 지방자치단체의 국제교류는 국가

중심의 외교를 보완하는 역할과 동시에, 지역사회의 무형적 자본을 형성하여 자치단체의 글

로벌 역량향상, 지역공동체의 삶의 질 향상이라는 직･간접적 정책목표를 달성하기 위한 수단

으로서의 기능하게 된다. 본 연구는 국내 지자체 중심의 국제교류를 시기적, 구조적으로 탐

색하여 지역수준에서의 국제교류의 현황 및 협력네트워크의 수준과 특성을 진단하고자 하였다.

연구 결과, 국내 지자체의 국제교류 특성은 다음과 같이 분석되었다. 첫째, 지방자치단체
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의 국제교류는 정부수립 이후부터 꾸준하게 진행되어 왔다. 특히 1990년대 초반, 중앙정부

의 세계화 정책은 지방자치단체의 국제교류가 활성화되는 중요한 기점으로 작용하였고, 

1990년대 후반 지방자치제의 실시는 지자체가 자율적으로 국제교류를 추진하는데 기여하였

다. 그러나 지방자치제가 진행되면서, 국제교류가 자치단체장의 임기 내 실적을 위한 공식화

되고 형식적인 수준에서 진행되는 경향이 나타나고 있다. 특히 이러한 특징은 광역단위의 시

도에서 2000년 이후 부각되고 있다. 둘째, 국내 지자체들은 역사적으로 관계가 깊은 중국, 

일본, 미국의 자치단체들과 많은 교류협력 관계를 형성하고 있었고, 최근에는 중국에 대한 

교류의존도가 보다 심화되고 있다. 그렇지만 국내 지자체들은 미국을 우호협력보다는 자매결

연을 위한 대상국으로 고려하고 있었다. 셋째, 국내 지자체의 국제교류 네트워크 중심성을 

살펴보면, 행위자수의 급격한 증가가 이루어지면서 자치단체 간 교류 빈도에서 수준차이가 

존재하고 있다.

이러한 분석결과에 기초하여 본 연구에서는 향후 국내 지자체의 국제협력을 발전적으로 

추진하기 위한 정책적 함의를 다음과 같이 제시하였다. 첫째, 국제화에 대응하고 국내 도시

들의 위상을 강화하는데 기여하는 글로벌 자본은 지역공동체의 꾸준한 준비를 통해서 형성될 

때 보다 자치단체에게 실익을 가져다 줄 수 있다. 글로벌 관계의 지나친 형식적 관계는 지역

의 사회적 비용을 초래할 수 있음을 주의해야 할 것으로 판단된다. 따라서 보다 실효성이 있

는 국제협력을 위해서는 우호교류와 자매교류가 상호보완 될 수 있는 방안이 모색될 필요가 

있다. 둘째, 비록 동아시아 환경적 측면에서 볼 때, 국내 자치단체들이 중국, 일본, 미국과 

협력관계가 많은 것은 지리적, 역사적 동질성에서 비롯한 현상이라고 할 수 있겠으나, 국내 

지자체의 글로벌 사회문화 형성을 위해서는 협력대상국 및 교류도시를 다변화할 필요성이 있

다.25) 이러한 측면에서 현재 지방 국제교류 거버넌스를 유기적으로 매개하는 전국시도지사

협의회(구 국제화재단)의 역할은 더욱 커 보이며, 지자체간 협력에 대한 폭넓은 조사와 연구

가 필요할 것으로 판단된다. 셋째, 지자체의 국제협력이 증가되고 있다는 측면에서 고무적인 

현상일 수 있으나, 지자체간 격차의 심화는 국내 도시들의 전반적인 수준악화를 야기할 수 

있으므로 후발 자치단체들의 국제교류를 활성화하기 위한 정책적인 노력들이 강구될 필요가 

있다.

이상과 같은 연구함의에도 불구하고 본 연구는 국제교류 협력의 의의로서 국제교류에 대

한 개념적･이론적 뒷받침이 충분히 되고 있지 못하다는 점, 그리고 분석방법인 사회 연결망 

25) 상당 수 연구들에서는 교류국의 다변화의 필요성에 대해 동의하는 편이나, 안성호(1998)의 경우는 

“널리 사귀는 것보다 깊게 사귀는 것이 중요”하기 때문에 몇 개의 중요한 프로그램을 강도 높게 추

진하는 것을 권고하고 있기도 하다. 이러한 논의의 정립을 위해서는 지방자치단체 국제교류에 대한 

신뢰성 있는 성과평가가 전제되어야 할 것으로 사료된다.
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분석이 구조적 양상 및 특성을 밝히는데 유용하지만, 질적인 분석을 통한 교류의 성과 등에 

대한 정보를 제공하지 못한다는 한계가 존재한다. 그러나 앞서 언급한 바와 같이, 국내 연구

들은 세계화의 영향과 지역의 글로벌화에 대한 중요성에도 불구하고 이에 대한 많은 관심을 

나타내고 있지 않다. 따라서 본 연구는 개념적, 방법론적인 한계에도 불구하고 지역의 국제

협력에 대한 학계의 관심을 유인하며, 아울러 본 연구의 탐색적인 연구결과는 향후 지방의 

글로벌 협력을 가속화하고 촉진하기 위한 정책설계를 모색하는데 의미 있는 정보를 제공할 

수 있을 것으로 기대한다. 
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