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이 연구에서는 지방공기업 경영평가제도의 개선요소 및 발전방향 도출을 목적으로 현행 

경영평가제도에서 적용되고 있는 평가지표체계 하의 대분류 지표들을 중심으로 상호 연관

된 정도를 확인하였다. 이 연구에서 평가지표체계 하의 평가지표들 간의 연관성 정도를 확

인하는 것에 초점을 맞춘 것은 현행 평가제도가 지방공기업의 성과를 파악하기 위한 목적

으로 계획과 집행 그리고 성과도출의 세 단계를 갖는 대분류 평가지표체계를 따르고 있기 

때문이다. 따라서 현행 지방공기업 경영평가제도가 소기의 목적을 달성할 수 있으려면, 이

와 같은 체계에 따라서 각 평가지표들이 종속변수인 경영성과 제고에 긍정적으로 기여할 

수 있는 구조를 갖추어야 할 것이다.

이 연구에서는 기술통계, 상관관계 분석, 회귀분석 등의 방법을 이용하여 실증분석을 수

행하였다. 분석결과에서 계획(리더십/전략) 영역의 평가점수와 집행(경영시스템) 측면은 

일부 연계되어 있는 것으로 판단되나, 가장 많은 평가점수가 배정된 성과도출(경영성과)과
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는 상호 연계되지 못하고 있는 것으로 확인되었다. 따라서 향후 지방공기업 경영평가제도

의 근본적 개선을 위해서는 경영평가지표체계가 갖는 오류를 확인하고, 이를 적절한 방법

으로 수정하여야 할 것이다.

□ 주제어: 지방공기업, 경영평가제도, 평가지표체계 오류

In this research, the objective is to deduct improvement factors and 

development direction of local enterprises’ management evaluation system. In 

this research, the reason of focusing on checking the degree of correlation 

among evaluation index is to calculate the outcome of local public enterprises, 

because it follows broad classification evaluation index system that has three 

levels of planning, executing and deducting outcome. According to the current 

local enterprises’ management evaluation index theory, each index must have a 

structure to positively contribute to improvement of management outcome, 

which is dependent variable.

From the result of empirical analysis, evaluation score of planning area 

(leadership/ strategy) and execution (management system) side are found to 

have some correlation. However, it is confirmed that there is no correlation 

with outcome deduction (management outcome), which as the largest share. 

Therefore, for fundamental improvement of local public enterprises’ management 

evaluation system, fallacy of management evaluation index system must be 

checked, and modified properly. 

□ Keywords: local enterprises, management evaluation index, local enterprises’ 

management evaluation

Ⅰ. 서 론

이 연구는 지방공기업 경 평가 결과 수를 이용해 평가지표들 간 상호 연계정도를 분석

하고, 이를 기반으로 행 지방공기업 경 평가 평가지표 체계의 문제 과 개선방안을 도출

하는 데 목 이 있다. 이 연구에서는 기술통계와 그래 , 회귀분석 등의 방법을 이용해 평가

지표들 간의 상호 연계성 수 을 확인하고 함의를 도출한다.

주지하다시피, 경 평가의 목 이 평가결과 도출된 평가정보를 통해 지방공기업의 효율
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인 운 을 기하는데 있다면, 지방공기업 경 평가를 통해서 지방공기업 운 과정의 반에 

한 평가정보를 도출할 수 있어야 할 것이다. 그리고 행 지방공기업 경 평가지표체계는 

�계획―집행―성과도출�이라는 지방공기업들의 업무과정에 따라 �리더십/ 략―경 시스템

―경 성과� 등 3개 분류지표로 구성되어 있다는 에서 지방공기업 운 과정 반에 

한 정보를 도출할 수 있는 체계를 갖추고 있다(행정안 부, 2010: 16). 그리고 지방공기업 

경 평가제도가 본연의 목 을 달성하여 지방공기업의 성과구조를 악할 수 있는 형태로 수

행되었다면, 3  분류지표에 속한 평가지표군 들의 평가 수는 상호 유의미한 연계 구조를 

가질 것이 기 된다.

이는 행 지방공기업 경 평가지표의 3  분류지표 가운데 계획은 집행의 효율성을 담

보하기 한 것이고, 효율 인 정책집행은 결과 으로 지방공기업이 높은 성과를 내는 데 

정 으로 기여할 수 있을 것이기 때문이다. 따라서 행의 지방공기업 경 평가에 한 지표

체계가 올바로 운 되고 있다면, ① 계획(리더십/ 략) 분야에서 높은 평가 수를 받은 기

은 상 으로 집행(경 시스템)에서 높은 평가 수를 받을 것으로 기 되며, ② 계획과 집

행 분야에서 높은 평가 수를 받은 기 은 상 으로 성과도출(경 성과) 측면에서 높은 평

가 수를 받을 것이 기 된다. 즉, 행 지방공기업 경 평가 지표체계는 ‘지방공기업이 효율

으로 운 된다면’ 기 될 기 요소들을 업무과정의 상호 연계 속에서 찾기 한 형태를 취

하고 있다.

따라서 만일 기 와 달리 계획과 집행, 성과도출의 분류 지표들에 한 평가결과가 상호 

연계되지 않는다면, 이는 그 자체로 행 지방공기업 경 평가 지표체계에 한 개선요소가 

존재한다는 것을 의미한다. 만일, 지표군들에 한 상호연계가 이루어지지 못한다면, 그 이

유는 매우 다양할 것인데, 첫째, 각 분류 지표범주에 반드시 평가해야 하는 지표가 락되

어 있거나, 둘째, 불필요한 지표가 포함되어 평가결과 반을 교란하 거나, 셋째, 평가 수

를 부여하는 데 사용하는 가 치에 문제가 있거나, 넷째, 평가자의 주 이 개입되는 등 평가

자로 인한 오류가 발생하여 평가결과가 편향되는 등의 문제가 존재한다는 것을 의미한다.1)

이 연구에서는 이와 같은 문제의식 하에 지방공기업 경 평가 제도의 분류 지표들 간의 

상호 연계성 측면을 확인하는 작업을 2010년 지방공기업 경 평가 결과 데이터를 이용한 실

증분석 방법을 용하여 실시한다. 그리고 재 지방공기업 경 평가의 주체는 형식 인 측

면에서 보면 행정안 부이지만 실제로는 역자치단체 공기업의 경우 행정안 부(자치경

평가원), 기 자치단체 공기업의 경우 시도로 임되어 있어 이원화되어 있다고 볼 수 있다. 

1) 행 지방공기업 경 평가제도의 개선을 해서는 어떤 개선요소들이 존재하는 지 여부를 확인하는 

것이 매우 요할 것이다. 그러나 이 연구에서는 이에 한 자세한 논의는 하지 않으며, 분석결과의 

해석과정에서는 선행연구들의 논의를 이용하여 함의를 도출한다.
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따라서 평가정보를 총 하는 기 이 부재한 만큼 련 데이터 수집이 매우 어렵다. 재까지 

각 지표별 지방공기업 경 평가 결과 도출된 평가 수를 각 기 별로 수집하여 수행한 연구

가 거의 없는 이유가 여기에 있다. 이 연구에서는 매우 제한 이지만, 평가결과 데이터를 수

집하여 실증분석을 수행한다.2)

Ⅱ. 이론적 논의

1. 지방공기업 경영평가의 중요성

1980년  들어 신공공 리에 한 논의가 속히 되면서 공공 역에 상당한 변화가 

발생하 으며, 이로 인한 요한 변화 가운데 하나는 공공 리의 요성을 인정해 성과측정

과 평가의 요성이 지속 으로 증가하고 있다는 이다(이윤식 외, 2006: 11). 물론 평가

는 계획과 정책의 확인 과정에서 평가정보를 도출하여 궁극 으로는 보다 효과 ･효율 인 

정책수행을 가능하게 하는 방법을 도출하는 데 목 이 있다(Weiss, 1982: 619; Wholey 

& Harty, 1992: 604). 그런데 신공공 리론  측면에서 성과 리는 상당부문 민간 역에

서 용되고 있는 평가기법을 공공 역에 도입하여 용하는 측면을 강조한다는 에서 일정

부문의 한계가 존재하는 것도 사실이다. 즉, 민간 역의 경우 목표 자체가 이윤의 추구이며, 

비교  자본투입에 한 효과가 단시간 내에 측정될 수 있을 뿐만 아니라, 돈(money)이라

는 명확히 측정할 수 있는 도구가 존재하기 때문에 투입 비 산출에 기반한 효율성 평가가 

이루어질 수 있다. 이에 비하여 공공부문의 경우 민간부문과는 달리 부분의 경우 투자효과

가 단시일 내에 산출되는 것이 아닐 뿐만 아니라, 높은 생산성이 반드시 좋은 것을 의미하는 

것이 아닐 수 있고, 의 에서 효과가 측정되기도 어려운 구조를 지닌다.3)

2) 제한 이라는 것은 이 연구가 2010년 평가결과 즉, 횡단면 자료에 의존하고 있기 때문이다. 실제 올

바른 단을 해서는 각 기 별 장기간 데이터(패  데이터)를 이용한 실증분석을 수행해야 할 것

이다. 그런데 재 시 에서 획득한 데이터는 2010년의 횡단면 데이터이므로, 분석결과를 해석하는 

과정에서 다양한 한계가 존재하는 것이 사실이다. 따라서 이 연구에서는 횡단면분석 결과를 종단면

으로 해석한 경우에 해당하므로, 분석결과의 해석에 오해가 없기를 바란다.

3) 한 부분의 경우 공공 역의 정책행 는 투입과 산출의 시간 인 차이가 민간 역에 비해 상

으로 크며, 성과측정의 인과 계 구조가 명확하지 않을 가능성이 매우 높다. 특히, Downs & 

Larkey(1986: 42-50)에 따르면, 공공 역은 첫째, 공공부문이 갖는 복잡한 목 , 둘째, 행정 료

가 갖는 권한의 한계, 셋째, 민간부문 보다 짧은 시간  한계로 인해 공공 역에 한 성과평가가 민
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그런데 지방공기업의 경우는 공공 역(public sector)에서 운 되고 있는 기 이기는 하

지만 기업성을 추구하는 일반 인 행정조직과는 구분되는 특성을 갖는 존재이다. 지방공기업

은 지방자치단체가 생산해야 하는 지방공공서비스를 생산하는 과정에서 일반 인 공공조직

이 아닌 기업 형태로 운 되는 것이 보다 효율 인 경우에 자치단체가 주체가 되어 설립하여 

운 하는 형태를 취한다.4)

우리나라에 지방공기업 제도가 도입된 것은 1969년 지방공기업법이 제정되면서부터이

다.5) 지방공기업의 설립 이후 지방공기업의 수는 지속 으로 증가해 왔으며, 2010년 7월 1

일 기 으로 국에서 운  인 지방공기업은 379개이다. 그리고 �지방공기업법�6)에 의하

면, 지방공기업은 기업형태로 운 된다는 측면에서의 기업의 경제성과 지역주민의 공공복리

를 증 하도록 운 해야 한다는 공공성제고 측면의 목 을 갖고 있는 것으로 정의되며, 이는 

결과 으로 지방공기업이 ‘기업성’과 ‘공공성’이라는 양립하기 어려운 목 을 추구해야 함을 

의미한다. 그리고 실제 지방공기업이 기업성과 공공성 이라는 목 을 달성하고 있는지를 평

가하는 지방공기업 경 평가제도는 1993년부터 본격 으로 실시되어 왔다. 즉, 지방공기업 

경 평가제도는 기업성과 공공성을 동시에 추구하는 지방공기업의 효율  운 방안을 모색

하기 해 실시하는 평가제도이다.7)

즉, 지방공기업은 지방의 공공부문을 구성하는 요한 구성요소이고, ‘공공부문의 효과를 

입증하기를 희망하는 주민의 요구’를 반 해(Wholey & Newcomer, 1997: 92), 공공업

무의 외부  책임성 확보를 해서는(Wholey & Harty, 1992: 604; Ammons, 1995: 

37) 다양한 방식을 용한 경 평가가 필요하다. 그리고 경 성과평가를 통해서는 조직운

의 효율성을 기하기 해 필요한 평가정보가 취득되며(Theurer, 1998: 24), 이를 통해 조

직구성원들에 한 동기부여와 조직 학습(Behn, 2003: 588-593; Hatry, 1999a; 

1999b)은 물론, 자원의 합리  배분을 한 기 마련(Joyce, 1996; Lehan, 1996; 

Thompson, 1994; Weiss, 1982: 619)에도 정 으로 기여하게 된다.

특히, 공공성과 더불어 기업성을 동시에 추구하는 지방공기업은 성과평가 과정에서 공공

간 역에 비해 어렵다고 지 했다.

4) 물론, 지방공기업법 등을 통해 일부 기 형태의 경우 50% 미만의 한도 내에서 민간이 일정부분의 

지분을 투자하고 경 에 참여할 수 있는 제도  장치는 마련되어 있으나, 재시 까지 민간이 지방

공기업에 지분을 갖고 경 에 참여하고 있는 경우는 없다(자치단체 100% 투자).

5) <법률 제2101호, 1969.1.29>

6) 지방공기업법([시행 2009.10. 2] [법률 제9575호, 2009. 4. 1, 일부개정]) 제3조 경 의 기본원칙.

7) 지방공기업 경 평가제도는 매년 는 격년 주기로 지방공사･공단, 지방 직 기업에 해 경 평가

를 실시하여 정한 후속조치로 지방공기업의 건 한 발 과 경 신을 도모하는 제도이다(행정안

부, 2010).
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성과 기업성 모두를 포 하는 평가정보를 도출하고, 그 정보를 이용하는 것은 효율성 제고 

측면에서 매우 요하다. 그리고 모든 공공부문의 평가가 그러하듯이 지방공기업 경 평가의 

요성은 평가결과 도출된 평가정보의 활용에 있다. 성과평가 결과는 기 의 공과 는 가치

를 단하거나, 실행된(혹은 실행 이거나 실행 정인) 로그램의 개선, 그리고 지식의 산

출과 학습 등의 목 으로 활용된다(Patton, 1997: 76). 즉 평가정보는 조직운 의 반으

로 환류되어 조직이 더 높은 성과를 이루는데 필요한 개선요소들을 제공하므로, 이에 기반을 

둔 조직성과 리는 조직의 효율성 제고를 해서 반드시 필요한 요소이다.

이때, 아무리 합한 방식으로 평가가 이루어졌다고 하더라도 이를 유용하게 활용할 수 없

다면 평가의 효과는 반감될 것이기 때문에 평가를 통해 도출된 평가정보는 첫째, 한 평

가지표체계, 둘째, 합한 평가자에 의한 평가가 필요할 것이다. 이는 공공부문에서의 평가

는 주로 정책과정 반에 걸친 정보를 생산하는 목 을 가지기 때문이다(Theurer, 1998; 

Hatry, 1999a; 1999b; Behn, 2003; Dunn, 1981; Patton, 1997). 한, 공공 역에 

해 하게 분석된 평가정보들은 정책입안자로 하여  집행과정에서 발생할 수 있는 문제

에 한 경고(warning)와 보다 효과 인 방법을 도입할 수 있도록 하는 근거로 사용된다

(Weiss, 1989: 424). 따라서 한 평가지표 선정은 지방공기업 경 평가를 통해 달성하

려는 조직성과 제고를 해서는 매우 요한 문제이며, 하지 못한 평가지표 구성은 평가

제도가 ‘제3종 오류’를 범하게 되는 원인이 된다.

2. 지방공기업 경영평가지표와 지표군 간의 상호 연계구조

행 지방공기업 경 평가제도는 �지방공기업법� 제78조에 근거를 두고 있는 데, 이 법에

서는 행정안 부 장 을 평가주체로 지정하고 있으며, 필요에 따라서 지방자치단체의 장에게 

경 평가를 임할 수 있도록 허용하고 있다.8)  한, 동법의 규정에 따라, 경 평가에는 경

목표의 달성도, 업무의 능률성, 공익성  고객서비스 등에 한 평가가 포함되며(②항), 

경 평가와 별도로 공익성 측면에서 사장에 한 업무성과평가를 시행할 수 있음을 규정하고 

있다(③항). 그리고 행 지방고익업 경 평가 제도에서 제시하고 있는 평가지표는 �계획―

8) ‘2010-2011년 지방공기업 경 평가편람’에 따르면, 행정안 부는 역자치단체가 설립한 48개의 지

방공기업과 기 자치단체가 설립한 2개의 지방공기업에 해당하는 50개 지방공기업을 평가하며, 161

개 지방공기업은 각 지방공기업이 소속되어 있는 역자치단체가 별도의 평가 원회를 구성하여 평

가하고 있다(행정안 부, 2010: 11). 지방공기업에 한 경 평가권한은 2002년 행정자치부장 으

로 일원화 되었다가, 2008년 행정안 부와 역자치단체가 평가 역할을 분담하는 체제를 갖추게 되

었다(정재진, 2010b: 37)
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집행―성과도출�이라는 지방공기업의 업무과정에 따라 �리더십/ 략―경 시스템―경 성

과� 3개 분류 지표체계로 구성하고 있다(행정안 부, 2010: 16).

<표 2> 지방공기업 경영평가 대･중분류 지표별 주요 평가내용

대분류지표 중분류지표 주요 평가내용

리더십/ 략
리더십 비 , 목표, 략, 리더십 등 조직을 이끄는 동인(動因)이 하게 설정

되고 실행되는지 여부략

경 시스템
경  효율화 사업 추진활동의 효율성  조직자원의 효율  활용체계를 갖추고 있는지 

여부주요 사업활동

경 성과

주요 사업 성과
주요사업성과, 생산성, 고객만족도 등 경 활동 성과를 제 로 창출하고 

있는지 여부
경  효율 성과

고객 만족 성과

자료 : 행정안 부(2010: 16-17)

<그림 1> 대분류 지표별 상호 연계

<표 2>와 <그림 1>에서 확인되는 바와 같이 행 지방공기업 경 평가 지표체계는 리더십

/ 략→경 시스템→경 성과로 이어지는 지방공기업의 업무과정에 따라 구성되어 운 되고 

있다. 이때, 각각의 분류 경 평가 지표군은 <그림 1>에서 확인되는 바와 같이 상호 연계 

구조를 갖는 종합 인 체계를 따르고 있다. 한, 행 지표 체계는 분류> 분류>세부지표
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로 이어지는 계층화된 평가지표 체계를 갖고 있으며, 지방공기업 유형을 7개로 구분하여 각 

지방공기업 유형에 따라서 상이한 지표체계를 용하고 있다.9) 이때, 평가의 기 은 첫째, 

기업의 경제성과 공공복리 증진 등 지방공기업의 경 원칙 평가, 둘째, 경 목표달성도, 업

무의 능률성, 공익성  고객서비스를 포함하여 평가하고 있으며, 그 결과를 효율  경 을 

한 지도･조언 는 권고와 평가등  부여, 성과연   기 의 성과 에 반 하고 있으며, 

경 평가결과 부진한 공기업에 해서는 경 진단을 실시하고 있다.

3. 지방공기업 경영평가제도 관련 국내 선행연구 분석

행 우리나라의 지방공기업은 지방행정서비스를 생산하여 제공하는 요한 행 자인 만

큼, 그동안 지방공기업의 효율  운  방안을 모색하는 측면에서 이미 다양한 선행연구들이 

수행된 바 있다. 즉, 지방공기업의 효율  운 은 지방자치단체가 기업형태로 운 하는 지방

사무의 효율  운 을 의미한다는 에서 요성이 인정되며, 지방공기업 경 평가는 이를 

해 필요한 정보를 도출하는 수단이라는 에서 특히 요하다. 따라서 재까지 지방공기

업경 평가제도의 개선을 통해 보다 타당한 정보를 산출하기 해 필요한 평가제도의 개선요

소 도출과 련된 다양한 연구들이 수행되어 왔다. <표 3>은 지 까지 수행된 선행연구들을 

간략히 정리한 것이다.

<표 3> 선행연구 요약

개선요소 내용 연구자

평가제도 

자체

평가지표

개선

평가지표(지표의 수, 복잡성, 복성), 지표산출 

방식(기 특성 고려 미흡), 가 치 부여 기 의 모

호성, 계량지표와 비계량지표의 비 .

최길수외(2010), 정재진(2010), 

이환범외(2005), 김인자 외

(2009), 라휘문 외(2010), 

김종희(2007), 

평가주체

개선
평가주체의 이원화

행정안 부(2010), 신열 외

(2002), 김인자 외(2009), 

평가제도 

운 과정

평가자

오류

개선

평가자의 수, 문성, 문평가기 의 부재, 평가

결과의 편향( 화, 엄격화, 후 효과), 상 평가

의 기 부재(주  개입), 경 평가 원회의 기능

이환범 외(2005), 라휘문 외

(2010), 신열 외(2002), 이

창길 외(2010), 신열(2004), 

행정안 부(2010)

9) 참고로 지방공기업 경 평가유형은, 상수도와 하수도, 지하철, 도시개발공사, 기타공사, 시설 리공

단, 환경시설 리공단, 기타공단의 7개이다. 이와 련된 보다 자세한 논의는 행정안 부(2010: 

10). ｢2010-2011년 지방공기업 경 평가편람｣을 참고하기 바란다.
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연구자(연도) 대상 내용 문제점 개선방향

최길수, 한상우

(2010)

역시 산

하 6개 출자･

출연기

평가지표의 타당

성 평가, 요도 산

정

과다한 평가항목으로 

인한 업무가

지표의 복잡성

기 의 특성을 반 한 지표 

 가 치 반

사업 특성을 고려한 평가지표 

 가 치 반

이창길, 최성락

(2010)

2007년도 75개 

정부산하기  

경 평가결과

지표간의 오류가능

성과 기 별 지표

간 오류가능성

평가의 화, 엄격

화, 후 효과, 상 평

가

평가의 도입 필요

사 교육을 통한 오류 가능성

의 치유

개선요소 내용 연구자

피평가자

오류

개선

지원조직 규모, 평가지표에 한 이해력 부족, 부

담으로서의 제도인식(조직문화), 단기  성과측정

에 의존하는 경향.

라휘문 외(2010), 

평가결과

의 활용

성과와 

보상연계

경 진단과의 연계성 미흡, 평가와 보상간의 계 

미흡.
김인자 외(2009), 

평가수용
낮은 평가정보 수용도(활용도), 평가를 한 평가

제도로 락.
정재진(2010), 

최근까지 수행된 지방공기업 경 평가 련 선행연구들은 제도발 을 한 평가제도의 개

선요소들을 도출하고, 구체 인 개선방안들을 도출해 내기 한 연구들에 해당한다. 그리고 

서론에서 언 하 던 바와 같이 련 선행연구들은 주로 세 부문으로 구분된다.

가장 많은 연구는 평가지표의 문제를 다루고 있는 연구들이다. 이들 연구는 주로 평가지표

들이 측정해야 하는 요소들을 정확하게 측정하고 있는가에 을 맞추고 있다. 그리고 선행

연구들의 주장들은 분야 별로 세분화 될 수 있으나, 이 연구에서 을 두고 있는 지표체계

의 상호 연계성에 한 국내 선행연구는 발견되지 않는다. 이들 연구에서는 평가지표, 방법 

 차와 련한 연구를 살펴보면 평가지표에 한 타당성, 복성, 지표의 요도 산정, 기

별 특성을 반 할 수 있는 지표의 미반 , 비계량  지표의 과다 등에 한 한계를 언 하

고 있다. 그리고 이를 한 개선방향으로 다수의 선행연구에서는 지표가 가져야 하는 여러 

속성상 측정하고자 하는 상에 하여 얼마나 정확하고 타당한 방법으로 측정할 것인가에 

한 문제를 연계하고 있다. 평가항목의 간소화  지표의 복잡성 문제에 해 사업  기

의 특성을 반 한 지표  가 치 반 에 한 논의와 정량지표와 정성  지표를 활용한 다

 평가 방법의 도입이 필요한 것으로 정리된다. 그리고 주요 선행연구들의 내용을 간략히 

정리하여 제시하면 <표 4>와 같다.

<표 4> 선행연구 요약
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연구자(연도) 대상 내용 문제점 개선방향

정재진

(2010)

2005년~2009

년 지방공기업 

경 평가 경험

이 있는 경기

도내 29개 지

방공기업

기  특성과 환경

 특성이 경 평

가 결과에 미친 

향 분석  개

선을 한 방안 

제시

경 평가 방법의 구

조  한계(평가지표, 

평가 등  부여 방

법) 발생

정량지표를 활용한 기  특성

을 반 해야 하는 지표의 범

주 정의

지표산식의 변경 혹은 평가 

방법의 개선을 통한 지표의 

개선

평가 등  부여시 차별화를 

통해 보완 요구

이환범, 

송건섭, 김병문

(2005)

역자치단체

별로 설치 운

인 11개 

개발공사

효율성 측정, 평

가지표  평가방

법의 유용성 제시

지표의 복성, 배정

부여 기 , 지표의 가

치, 사업특성 고려 

미흡, 비계량  지표

의 과다

단순합계방식을 사용

한 주 성 개입 여지 

존재

지역여건 반 지표, 고객의견

수렴  반 도, 사회공헌도

와 같은 지표 추가 필요

정량  근법에 정성  평가

를 가미한 다  평가 방법 

도입 필요

라휘문, 최덕묵

(2010)

경기도가 주

한 지방공기업 

경 평가

메타평가를 통해 보

다 발 된 지방공

기업 경 평가제도

의 마련

제반측면 미비(평가

도구로서의 이해가능

성, 평가목 과의 부

합성, 피평가기 의 특

성 반  부분) 등

평가과정에서 충분하고 시성 

있는 자료 제공

공통지표와 기 별 특성화 지

표와 같은 개선된 형태의 평

가도구 개발노력 필요

<표 4>에서 확인되고 있는 바와 같이 지방공기업 경 평가제도의 개선요소들은 평가제도 

그 자체에 한 개선요소와 평가제도 운 과정에 한개선요소, 그리고 평가결과의 활용에 

한 측면으로 구분된다. 향후 이 연구의 실증분석 과정에서는 지방공기업 경 평가 제도에 

한 선행연구들의 논의에 이어 경 평가 결과를 이용한 실증분석을 실시하고, 각각의 분석

결과에 기반하여 함의를 도출한다.

Ⅲ. 방법론 및 데이터

1. 방법론

이 연구는 지방공기업 경 평가 결과 수를 이용해 평가지표들 간 상호 연계정도를 분석

하고, 이를 기반으로 행 지방공기업 경 평가 평가지표 체계의 문제 과 개선방안을 도출

하는 데 목 이 있다. 이 연구에서는 기술통계와 그래 , 회귀분석 등의 방법을 이용해 평가
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지표들 간의 상호 연계성 수 을 확인하고 함의를 도출한다. 이때, 기술통계와 그래  상

계 분석의 경우 일반 인 방법을 용하며, 이 연구에서 사용하는 회귀분석은 이 연구의 

목 상 하 지표와 상 지표 간의 계를 측정할 수 있는 다음과 같은 형태로 분석모형을 구

성하 다.

<표 5> 회귀분석 모형의 구성

지표군 구분 종속변수 독립변수

경 시스템
모형1 경  효율화

리더십, 략
모형2 주요 사업활동

경 성과

모형3 주요 사업 성과

리더십, 략, 경 효율화, 주요 사업활동모형4 경  효율 성과

모형5 고객 만족 성과

이 연구에서 수행하는 회귀분석은 변수 간 상호 련성 여부를 확인하기 한 방법으로 

용하는 것이다.10) 이와 같은 목 에 따라 <표 5>에서 제시한 바와 같이 이 연구에서는 6개

의 회귀모형을 설정하고, 이 연구의 상이 되는 지방공기업 군에 따라서 각각 실증분석을 

실시한다.

한, 기술통계를 이용하는 과정에서 이 연구에서는 평가결과의 기술통계분석과 더불어 

실시하는 분산도를 이용하는 변이계수, 그리고 비 칭도를 측정하는 통계량 가운데 왜도

(Skewness)이다. 이때 변이계수는 통상의 분산도를 의미하는 분산과 표 편차는 평균이 상

이한 집단 간의 분포를 비교하는 것에 하지 않기 때문에 사용하는 것이다. 즉, 변이계수

는 표 편차를 평균으로 나 어  값에 100을 곱해  값(
표준편차
평균

*100)으로 측정하는 

데, 이때, 표 편차를 평균으로 나 어 다는 것은 각 집단의 평균을 1로 동일하게 환해 

다는 것을 의미한다. 따라서 변이계수의 의미는 평균을 1로 환산했을 때 분산의 크기를 의

미한다. 이 연구에서는 각 평가지표들 간 평가 수의 상  분포차이를 비교하는 과정에서 

변이계수를 이용한다.

한, 상  분포차이를 설명하는 과정에서는 왜도(Skewness)를 제시하고 결과를 해석

10) 일반 으로 회귀분석을 용하는 이유는 변수 간 인과 계 구조를 확인하기 한 것이다. 그런데 

앞서 논의한 바와 같이 이 연구는 횡단면 데이터를 이용하는 것으로 이 연구를 통해서는 변수 간 

인과 계를 확인하기 어렵다. 따라서 이 연구에서 회귀분석을 이용하는 것은 변수 간 상호 련성 

여부를 확인하는데 그친다.
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하는 데, 이는 평가 과정에서 존재하는 평가자의 오류( 화 경향)를 일부 변할 수 있는 

방법이 될 수 있을 것으로 단하 기 때문이다. 이 연구에서는 일반 으로 왜도를 측정하는 

방법으로 사용되는  피어슨 계수(Pearson's coefficient) 공식((





 (S: 표

편차,   : 평균,  : 수))을 통해 왜도를 측정한다.11)

2. 분석대상 및 자료수집방법

앞서 언 한 바와 같이 이 연구에서 사용하는 데이터는 2010년에 실시된 각 기 별 지방

공기업 경 평가 수이다. 이 연구에서는 2010년에 실시된 부분의 기 에 한 경 평가 

수를 지표별로 획득하 으며, 이를 이용한 실증분석을 수행한다. 각 기 들에 한 경 평

가 수는 각 기 들이 제출한 지방공기업 경 평가 보고서를 통해서 얻었다.12)

그런데 모든 기 유형을 상으로 하는 것은 아니며, 이 연구에서는 상수도, 하수도, 시설

리공단을 상으로 한다. 그리고 이처럼 분석 상을 한정지은 것은, 다른 유형의 지방공기

업들의 경우 기 의 수가 상 으로 거나, 동일유형의 지방공기업이라도 상이한 평가지표

를 갖고 있기 때문에 한 비교가 가능하지 않기 때문이다. 이 연구에서 분석 상으로 하

는 지방공기업을 유형별로 구분하면 <표 4>와 같으며, 각각의 기 유형들은 업무특성에 차이

가 있으므로 각각 구분하여 분석을 실시한다.

<표 6> 분석대상

유형 상수도 하수도 시설관리공단 합계

기 수 31 26 61개 118개

11) 이때, 측정결과에서 왜도 통계량이 0이거나 0에 가까우면, 정규분포의 모양과 유사한 것이고, 이 

값이 -(음) 이라면 우측으로 치우친 분포, 이 값이 +(양) 이라면 좌측으로 치우친 분포를 하고 있

는 것을 의미한다.

12) 지방공기업 경 평가 보고서는 각 기 단 로 제출한다. 이 연구에서는 118개 지방공기업의 경 평

가 수를 분석에 이용하므로, 118개의 각 기 별 보고서에서 평가 수를 얻어 사용하 다.
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Ⅳ. 경험적 분석 결과

1. 기술통계 분석 결과

구체 인 실증분석에 앞서 각 기 유형별로 평가지표별 기술통계 결과를 살펴보면 <표 5>

와 같으며, 분석결과를 살펴보면 다음과 같다.

첫째, 평균 총 의 측면에서 상수도와 하수도에 비해 시설 리공단의 평균 수가 상

으로 높은 것이 확인된다. 그리고 시설 리공단의 경우 평균총 이 상 으로 높으면서 동

시에 총 의 변이계수가 다른 기 유형에 비해 상 으로 작다. 이는 상 으로 시설 리

공단의 경우 기 별 총 의 분포가 크지 않음을 의미한다. 한 왜도는 세 기  모두에서 음

의 값을 가지므로 총 의 분포가 우측으로 치우친 분포를 하고 있다는 것을 의미한다. 이는 

부분의 세부지표들에서도 동일하게 찰되는 것으로 일부 지표를 제외한 부분의 세부지

표들의 왜도가 음(-)의 값을 가져 우측으로 치우친 분포를 하고 있음이 확인된다. 즉, 상당

수의 지방공기업들이 상 으로 높은 평가 수를 보이고 있어, 평가지표가 그리 높은 변별

력을 지니고 있지는 않다.

둘째, 각 범주 유형별로 세부지표별 자료의 분산도에 차이가 있다. ① 리더십/ 략에서

는 상수도와 하수도 지방공기업에서 동일하게 주민편의시책추진 지표가 상 으로 높은 변

이계수를 갖고 있는 것이 확인되며, 시설 리공단의 경우 변이계수 값이 상호 유사하다. ② 

경 시스템 지표의 경우 하수도와 시설 리공단에 비해 상수도의 변이계수가 상 으로 높

은 것이 확인되며, 모든 유형에서 하나의 세부지표는 모두 동일하게 만 처리된 경우도 있

다.13) ③ 경 성과 지표의 경우 유형별로 상당한 차이가 확인되는데, 우선 변이계수 측면에

서는 상수도의 1인당 업수익, 시설가동률, m3당 총 원가에서 상 으로 큰 변이계수가 

확인되었으며, 하수도의 경우 1인당 업수익, m3당 총 원가, 업수지 비율에서, 시설

리공단의 경우 안 사고발생건수 지표에서 상 으로 큰 변이계수가 발견된다.

13) 구체 으로 상수도에서 상수도  리, 하수도의 경우 하수 로시설 리, 시설 리공단의 경우 시

설환경 리 지표이다. 이들 지표들은 평가과정에서 지표오류가 발견되어 모든 기 에 만  처리하

다.
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2. 평가지표별 관계 기술

경 성과 지표군은 세 개의 분류지표를 갖는데 이는 ① 주요사업성과, ② 경 효율성과, 

③ 고객만족 성과로 구성된다. 그리고 주요사업성과와 경 효율성과는 기업성에 보다 가까운 

지표에 해당하며, 고객만족성과는 공공성에 비교  가까운 지표라 볼 수 있다. 그리고 상

계 분석을 이용하여 각각의 지표군들의 상호 련성 정도를 확인해 보면 <표 6>, <표 7>, 

<표 8>과 같다.

<표 6> 지표군 간 상관관계 분석 결과(상수도)

구분 총점 a b c d e f g

총 1

리더십/

략

리더십(a) 0.6390* 1

략(b) 0.5170* 0.6062* 1

경

시스템

경 효율화(c) 0.4851* 0.6433* 0.5239* 1

주요사업활동(d) 0.3456 0.4221* 0.36 0.2896 1

경

성과

주요사업성과(e) 0.8518* 0.4588* 0.206 0.3796* 0.0424 1

경 효율성과(f) 0.6625* 0.0783 0.1383 -0.2125 0.0469 0.4626* 1

고객만족도(g) -0.2068 0.3649* 0.1562 0.5045* 0.1422 -0.1373 -0.7500* 1

*:p<0.05

<표 7> 지표군 간 상관관계 분석 결과(하수도)

구분 총점 a b c d e f g

총 1

리더십/

략

리더십(a) 0.7627* 1

략(b) 0.2553 0.5474* 1

경

시스템

경 효율화(c) 0.4298* 0.6510* 0.5649* 1

주요사업활동(d) 0.3625 0.5457* 0.4535* 0.5100* 1

경

성과

주요사업성과(e) 0.3851* 0.1592 0.017 0.0112 -0.0626 1

경 효율성과(f) 0.7723* 0.3507 -0.2132 -0.0864 -0.0072 0.069 1

고객만족도(g) 0.0429 -0.0113 0.2331 0.5740* 0.1652 0.057 -0.2564 1

*:p<0.05
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<표 8> 지표군 간 상관관계 분석 결과(시설관리공단)

구분 총점 a b c d e f g

총 1

리더십/

략

리더십(a) 0.3286* 1

략(b) 0.5308* 0.7533* 1

경

시스템

경 효율화(c) 0.6174* 0.133 0.4500* 1

주요사업활동(d) 0.5754* 0.2590* 0.4291* 0.6761* 1

경

성과

주요사업성과(e) 0.7291* -0.0233 0.1926 0.3145* 0.2114 1

경 효율성과(f) 0.5766* -0.1394 -0.0699 0.0644 -0.0206 0.3435* 1

고객만족도(g) 0.2560* 0.0737 0.059 0.0429 0.1345 0.1359 0.0277 1

*:p<0.05

상 계 분석결과를 살펴보면 다음과 같다. 첫째, 지방공기업 경 평가 총 은 각 평가지

표군들에 한 평가결과의 합산으로 이루어진다는 에서 부분의 경우 각 평가지표군들에 

한 평가결과와 통계 으로 유의미한 양(+)의 계를 갖는다. 그리고 경 성과지표군을 제

외한 각각의 분류 지표군들에 포함되어 있는 분류 지표들은 부분 상호 유의미한 양

(+)의 계를 갖고 있다. 컨  리더십과 략은 상수도와 하수도, 시설 리공단 모두에서 

유의미한 양(+)의 계를 갖고 있으며, 경 효율화와 주요사업활동 간에도 상수도를 제외하

고는 상호 유의미한 양(+)의 계를 갖고 있다. 둘째, 리더십/ 략 역의 지표군들은 부

분의 경우 경 시스템 지표군에 속해있는 지표들과 유의미한 양(+)의 계를 갖고 있는 것

이 확인된다. 그러나 경 성과 지표들과는 일부 유의미한 계를 갖고 있기는 하지만 부분

은 유의미하지 않은 계를 보인다. 셋째, 경 시스템 지표군들은 일부 지표들을 제외하고는 

경 성과 지표군에 속해있는 지표들과 유의미한 계를 갖지 못하는 것이 확인된다. 이와 같

은 결과는 실제 지방공기업 경 평가지표들의 상호 연계부분에 상당한 문제가 있다는 것을 

반증하는 결과이다. 서론과 본론에서 제시한 바와 같이 행 지방공기업 경 평가지표군은 

리더십/ 략, 경 시스템 범주의 지표들을 통해 궁극 으로는 경 성과지표의 제고를 한 

것이라고 해도 과언이 아니다. 그런데 최종 성과지표에 해당하는 경 성과 지표와 이를 달성

하기 해 측정하고 있는 지표들 사이에 유의미한 계가 형성되지 않는다는 것은 이들 지표

의 성과제고가 궁극 으로 경 성과 제고로 이어지지 못하고 있다는 것을 의미한다. 따라서 

이와 같은 결과는 지방공기업 경 평가지표에 개선이 필요함을 보여주는 주장의 근거가 된

다. 이하에서는 회귀분석 방법을 이용하여 각각의 지표군들 간의 계를 살펴보도록 한다. 

실증분석 과정에서는 각각의 지방공기업군을 상호 분리하여 실증분석을 수행한다.
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3. 회귀분석 결과

이 에서는 앞서 3장에서 논의한 바와 같은 회귀분석 모형에 의해 각각의 경 성과 지표

군들에 한 상호 연계성 여부를 검토한다.

1) 집행 : 경영효율화와 주요사업활동에 대한 회귀분석 결과

<표 9> 경영효율화 지표군에 대한 회귀분석 결과

독립변수 상수도 하수도 시설관리공단

리더십
1.378**

(0.484)

0.593**

(0.213)

-0.467**

(0.164)

략
0.407 

(0.347)

0.524 

(0.308)

1.524**

(0.315)

편
4.319*

(1.635)

4.338**

(0.931)

9.935**

(0.967)

adj.R2 0.4009 0.4431 0.2766

(   )의 값은 표 오차임. **: p<0.01, *: p<0.05

3장에서 논의하 지만, 회귀분석은 지방공기업 유형별로 구분하여 실시한다.14) 앞서 설

명한 바와 같이 행 지방공기업 경 평가의 평가지표 체계는 계획-집행-성과도출의 논리에 

따라서 운 되고 있다. 따라서 이 연구에서도 집행 측면의 성과지표에 한 회귀분석 과정에

서는 계획 단계의 성과지표들을 독립변수로 하고, 성과도출 측면의 성과지표에 한 회귀분

석 과정에서는 계획과 집행단계의 성과지표들을 독립변수로 채용한다.

<표 9>의 경 효율화지표에 한 실증분석 결과에서 각 유형별 결과에 차이가 있는 것이 

확인된다. 특히 상수도와 하수도, 시설 리공단에서 리더십과 경 효율화 간에는 통계 으로 

유의미한 수 에서 연 성을 갖고 있는 것이 확인된다. 상수도와 하수도 지방공기업의 경우

에는 리더십 지표에 하여 상 으로 높은 평가 수를 받은 공기업이 경 효율화에서 높게 

평가되었다. 반면, 략 지표군은 시설 리공단에서만 통계 으로 유의미한 수 에서 양(+)

의 계이다. 그런데 특이하게 시설 리공단의 경우 리더십과 경 효율화간에 유의미한 음

(-)의 계가 확인되는데, 앞서의 상 계 분석결과(<표 8> 참고)에서는 유의미한 계를 

갖지 않았던 지표이다. 물론, 이와 같은 결과가 리더십 분야에 한 평가 수가 높아지면 경

14) 체 지방공기업에 한 회귀분석은 의미가 없다고 단되어 실시하지 않았다. 이는 각각의 유형별 

지방공기업 경 형태가 상이하기 때문에 종합하는 것이 의미를 갖지 못하기 때문이다.



198  지방행정연구 제25권 제2호(통권 85호)

독립변수 상수도 하수도 시설관리공단

리더십/ 략 리더십
2.721 

(1.407)

0.576 

(0.498)

-0.561 

(0.392)

평가에서 낮은 수를 받게 된다는 의미는 결코 아니다. 분석 상인 상수도와 하수도의 

경우 자치단체가 직 경 하는 형태를 취하므로, 리더십 분야의 평가결과는 체로 다른 경

평가지표와 유사한 방향으로 움직일 가능성이 높다. 반면, 시설 리공단은 별도의 리자

(이사장)를 두어 운 하는 체제를 취하고 있다. 따라서 경 평가에서 낮은 성 을 받고 있

는 시설 리공단은 성과제고를 한 특단의 리더십을 보일 가능성이 높으며, 이는 결과 으

로 리더십 분야에 한 경 성과평가 수는 높지만, 다른 분야의 평가 수는 이를 따르지 

못하는 경우가 발생할 수 있다. 그리고 논리 으로 리더십 분야에 한 지속 인 노력이 이

루어진다면, 이는 다른 분야의 평가 수를 제고하는데 정 으로 기여할 수 있을 것으로 

기 된다.

<표 10> 주요사업활동지표군에 대한 회귀분석 결과

독립변수 상수도 하수도 시설관리공단

리더십
0.571 

(0.385)

0.264*

(0.124)

-0.154 

(0.186)

략
0.210 

(0.276)

0.199 

(0.180)

1.077**

(0.357)

편
13.990**

(1.301)

15.283**

(0.544)

10.889**

(1.097)

adj.R2 0.1357 0.2763 0.1659

(   )의 값은 표 오차임. **: p<0.01, *: p<0.05

주요사업활동에 한 평가 수를 종속변수로 한 실증분석 결과에서는 부분의 실증분석

에서 통계 으로 유의미한 계를 갖지 않는 것이 확인된다. 그 가운데 하수도 지방공기업의 

경우 리더십과 주요사업활동 지표군에 한 평가 수가 상호 유의미한 양(+)의 계를 갖고 

있는 것이 확인되며, 시설 리공단의 경우 략(비 미션  경 계획)과 유의미한 양(+)의 

계를 갖고 있다.

2) 성과도출 : 주요사업성과, 경영효율화, 고객만족에 대한 회귀분석 결과

<표 11> 주요사업성과지표군에 대한 회귀분석 결과
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독립변수 상수도 하수도 시설관리공단

략
-0.489 

(0.889)

-0.072 

(0.645)

1.164 

(0.828)

경

시스템

경 효율화
0.367 

(0.476)

-0.139 

(0.406)

0.394 

(0.366)

주요사업활동
-0.538 

(0.598)

-0.499 

(0.696)

0.030 

(0.322)

편
15.526 

(9.527)

27.785*

(10.611)

12.427**

(3.842)

adj.R2 0.1421 0.0642 0.0721

독립변수 상수도 하수도 시설관리공단

리더십/ 략

리더십
1.462 

(1.565)

3.657** 

(0.946)

-0.315 

(0.450)

략
1.042 

(0.989)

-2.687*

(1.224)

0.077 

(0.950)

경

시스템

경 효율화
-1.092*

(0.529)

-1.208 

(0.771)

0.270 

(0.419)

주요사업활동
-0.013

(0.665)

-0.699 

(1.320)

-0.152 

(0.369)

(   )의 값은 표 오차임. **: p<0.01, *: p<0.05

사업성과 측면에 포함되어 있는 주요사업성과 지표군과 하  평가지표군인 리더십/ 략, 

경 시스템의 세부 평가지표들 간의 계를 살펴보면, 모든 세부 평가지표군들과 주요사업성

과의 평가 수가 상호 연계되지 못하는 구조를 갖고 있는 것이 확인된다. 주요사업성과의 경

우 상수도 지방공기업의 경우 ① 상수도 보 률, ② 시설가동율, ③ 유수율, ④ 업수지 비율

이 평가되며, 하수도 지방공기업의 경우 ① 시설이용율, ② 하수도 보 률, ③ 하수배제방식, 

④ 하수처리율, 시설 리공단의 경우 ① 사업수입, ② 1인당 시설 리실 , ③ 안 사고발생

건수가 평가된다. 따라서 이 분야에 하여 높은 평가 수를 받기 해서는 시설 리공단을 

운 하는 지방공기업의 리더십/ 략, 경 시스템의 효율 인 리가 매우 필수 이다. 그런

데 하  지표군 들의 세부 평가지표들과 주요사업성과 지표군의 평가 수가 상호 연 성을 

갖지 않는다는 것은 이해하기 어려운 결과이다. 그런데 이와 같은 결과는 주요사업성과에 

한 분석결과에서만 나타나는 상은 아니다. <표 12>와 <표 13>은 성과도출 단계의 경 평

가 세부지표에 한 분석결과이다.

<표 12> 경영효율화 지표군에 대한 회귀분석 결과
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독립변수 상수도 하수도 시설관리공단

편
17.952 

(10.597)

36.176 

(20.133)

21.604**

(4.404)

adj.R2 0.0277 0.3356 0.0295

(   )의 값은 표 오차임. **: p<0.01, *: p<0.05

<표 13> 고객만족 지표군에 대한 회귀분석 결과

독립변수 상수도 하수도 시설관리공단

리더십/ 략

리더십
0.080 

(0.122)

0.172**

(0.149)

0.033 

(0.121)

략
-0.074 

(0.077)

0.016 

(0.064)

-0.032 

(0.256)

경

시스템

경 효율화
0.092*

(0.041)

0.204**

(0.040)

-0.043 

(0.113)

주요사업활동
0.0001

(0.052)

0.007 

(0.069)

0.099 

(0.100)

편
5.954**

(0.825)

5.299**

(1.045)

7.849**

(1.188)

adj.R2 0.1693 0.5133 0.0239

(   )의 값은 표 오차임. **: p<0.01, *: p<0.05

<표 12>와 <표 13>에서 경 효율화 지표군과 고객만족 지표군에 한 회귀분석 결과에서도 

계획과 집행 분야의 세부지표군은 성과도출과 상호 연계를 갖고 있지 못하는 것이 확인된다. 경

효율화 지표군의 경우 하수도 지방공기업의 경우 리더십과 유의미한 양(+)의 계를 갖고 있

으며, 고객만족 지표군의 경우 역시 상수도와 하수도 지방공기업에서 경 효율화와 양(+)의 

계를 갖고 있을 뿐, 다른 지표들 간에는 유의미한 계가 형성되지 않는 것이 확인된다.

이와 같은 결과는 지방공기업 경 평가가 최종 인 목표로 하고 있는 성과도출이 계획과 

집행단계와 상호 유의미한 연계 구조를 이루지 못하고 있다는 것을 단 으로 보여주는 결과

이다. 그리고 이와 같은 결과가 도출된 원인에는 행 지방공기업 경 평가 지표들이 변별력

을 발휘하지 못하고 있는 구조를 갖고 있기 때문일 수 있다. 이는 앞서 <표 5>의 기술통계 

결과에서 확인되는 바와 같이 각 지표군들에 한 평가결과는 체로 높은 수 쪽으로 기울

어져 있는 우측으로 편향된 분포를 보이고 있는 바를 통해서 유추할 수 있다. 그리고 이를 뒷

받침하는 증거는 각 성과도출 지표군들에 한 평가 수와 계획, 집행 분야의 평가지표군들 

간의 계를 보여주는 산 도를 통해서도 쉽게 확인이 가능하다.
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구분 상수도 하수도 시설관리공단

리

더

십

<그림 4> 주요사업성과와 각 지표들 간의 산점도

구분 상수도 하수도 시설관리공단

리

더

십

략

경

효

율

화

<그림 4>에서의 분석결과를 살펴보면, 주요사업성과 지표와 리더십/ 략, 경 시스템 범

주에 속해있는 분류 평가지표들 간의 산 도를 확인해 보면, 평가 수 상호간에 일정한 

계가 형성되어 있다고 보기 어렵다. 이와 같은 결과는 리더십/ 략, 경 시스템 측면에서는 

높은 성과를 보이고 있는 기 일지라도, 주요사업성과에서 높은 성과를 보이고 있다고 단

하기 어렵게 한다. 즉, 리더십/ 략, 경 시스템의 성과제고가 성과지표인 주요사업성과의 

제고로 이어지지 않는 구조를 갖고 있음을 의미한다.

<그림 5> 경영효율성과와 각 지표들 간의 산점도
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구분 상수도 하수도 시설관리공단

략

경

효

율

화

구분 상수도 하수도 시설관리공단

리

더

십

<그림 5>에서 성과지표군에 포함되어 있는 경 효율성과 지표와 각 지표간의 계 역시 

앞서 살펴보았던 주요사업성과 지표와 크게 다르지 않다.

경 효율성과는 상수도의 경우 1인당 업수익, m3당 총 원가, 부채비율, 요 리, 공

기업정책 수의 세부지표로 구성되어 있고, 하수도의 경우 업수지비율, 1인당 업수익,  

m3당 총 원가, 요 리, 공기업정책 수, 시설 리공단의 경우 행사업비 감율, 사업

수지비율, 공기업정책 수의 세부지표들로 구성되어 있다. 그런데 이들 세부지표들을 통해 

측정된 경 효율성과 지표의 측정값과, 리더십/ 략, 경 시스템 지표군에 속해있는 분류 

지표들의 측정값들 간의 계는 산 도를 통해 확인해도 유의미한 계가 있는 것 같지 않아 

보인다. 따라서 이와 같은 결과는 리더십/ 략, 경 시스템 지표군의 성과제고가 경 효율성

과에 정 으로 연계되지 못함을 의미한다. 

그리고 이와 같은 결과는 고객만족도의 경우에도 매우 유사하다.

<그림 6> 고객만족도와 각 지표들 간의 산점도
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구분 상수도 하수도 시설관리공단

략

경

효

율

화

<그림 3>은 고객만족도 지표와 다른 평가지표들 간의 계를 산 도로 표 한 것이다. <그

림 3>에서 확인되는 바와 같이 고객만족도와 다른 경 평가 지표들 간에는 일정한 방향성이 

히 확인되지 않는 것으로 보인다. 즉, 상수도와 하수도 지방공기업의 경우 고객만족도 

수는 기  간 크게 차이가 없어 경 평가 지표로서 변별력이 상실되어 있는 반면, 다른 지

표들은 상 으로 결과가 높고 낮은 수로 분포하고 있다. 한, 상 으로 많은 분석

상이 존재하고 고객만족도 수의 편차도 상 으로 높은 시설 리공단의 경우에도 다른 경

평가지표들과 고객만족도 지표의 수가 일정한 방향성을 갖지 못하고 있는 것이 확인된

다. 특히, 기업성 측면에서 지방공기업의 경 성과를 측정하는 주요사업성과 지표군과 경

효율성과 지표군의 경우에도 고객만족도 지표들은 상호 연계되지 못하고 있는 것이 확인된

다. 즉, 이와 같은 결과는 고객만족도가 지방공기업의 기업성 측면과 상호 연계되지 못하고 

있다는 것을 의미한다. 그리고 이상과 같은 결과들은 앞서 설명한 바와 같이 지방공기업 경

평가지표들에 한 성과제고가 지방공기업을 이용하는 고객들의 고객만족도 제고에 별다

른 차이를 발생시키지 못한다는 차원에서 향후 개선이 필요한 부분에 해당한다.

그리고 행 지방공기업 경 평가 지표들이 측정하려고 하는 바를 제 로 측정하지 못하

고 있기 때문일 수 있다. 이는 지방공기업 경 평가제도를 다루고 있는 선행연구들에서 확인

되는 바와 같이 평가자의 오류(평가자의 문성, 후 효과 등 평가결과의 편향, 상 평가 기

의 부재로 인한 주 개입)는 물론, 피평가자의 오류(조직, 규모, 평가지표에 한 이해부

족, 단기  성과에 의존하려는 경향 등)이 개입된 결과일 수 있다.
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Ⅴ. 결 론

지방자치단체는 다양한 목 을 가지고 지방행정 서비스를 생산하여 지역주민에게 제공하

는 역할을 한다. 이때, 자치단체의 행정조직을 통해 생산되는 부분의 지방행정 서비스는 

일반  보상 계에 입각하여 불특정 다수의 주민들에게 서비스를 제공하는 데 비하여, 지방

공기업은 개별  보상 계(수익자 부담원칙에 의한 재원조달)에 의해 일부 주민들에게 서비

스를 제공하는 형식을 취한다. 한, 지방공기업은 공익성과 수익성의 조화를 추구하며, 매

우 다양한 형태의 사업을 추진하는 기 이다. 이때, 지방공기업을 상으로 하는 경 평가 

제도는 민 화 방안에 한 안으로 지방공기업의 효율성 제고를 해 필요한 정보를 도출

하기 한 목 으로 추진되어 왔다. 특히 지방공기업 경 평가 제도는 1999년 지방공기업 

설립인가권의 지방이양 이후 발생한 지방공기업의 남설과 방만운  문제를 해결하기 한 정

책수단으로 사용되어 왔다.15) 따라서 이를 가능하게 하는데 반드시 필요한 정보를 생산해 

주는 지방공기업 경 평가제도는 그 요성이 매우 크다고 볼 수 있다.

이 연구에서는 지방공기업 경 평가제도의 개선요소  발 방향 도출을 목 으로 행 

경 평가제도에서 용되고 있는 평가지표체계 하의 분류 지표들을 심으로 상호 연 성 

수 을 평가하 다. 이 연구에서 평가지표체계 하의 평가지표들 간의 연 성 정도를 확인하

는 것에 을 맞춘 것은 행 평가제도가 지방공기업의 성과를 악하기 한 목 으로 계

획과 집행 그리고 성과도출의 세 단계를 갖는 분류 평가지표체계를 따르고 있기 때문이다. 

따라서 행 지방공기업 경 평가제도가 소기의 목 을 달성할 수 있으려면, 이와 같은 체계

에 따라서 각 평가지표들이 종속변수인 경 성과 제고에 정 으로 기여할 수 있는 구조를 

갖추어야 할 것이다.

그런데 이 연구에서 실시한 실증분석 결과에서는 첫째, 기술통계량분석결과를 보면 상하

수도에 비하여 시설 리공단의 평균 수가 다소 높은 것으로 나타났고 동시에 시설 리공단

의 변이계수가 상 으로 작은 것으로 나타난다. 한 각 범주유형별로 세부지표별 자료

의 분산도에 차이가 있는 것으로 나타났다. 둘째, 상 계분석결과를 보면 계획(리더십/

략) 역의 평가 수와 집행(경 시스템) 측면은 일부 연계되어 있는 것으로 단되나, 가장 

많은 평가 수가 배정된 성과도출(경 성과)과는 상호 연계되지 못하고 있는 것으로 확인되

었다. 셋째, 회귀분석과 산 도 등을 통해 확인한 바와 같이 주요사업성과지표와 리더십/

15) 자료: 지방공기업경 정보공개시스템(http://www.cleaneye.go.kr/의 연결자료, 검색

일:2011.04.03)
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략, 경 시스템 범주에 속해있는 분류 평가지표들 간에는 상호 연 성이 미약한 것이 확인

된다. 마지막으로 경 효율성과 지표의 측정값과 리더십/ 략, 경 시스템 지표 군에 속해있

는 분류 지표들의 평가결과 측정값들 간의 계 역시 유의미한 것으로 보이지 않는다. 

이와 같은 결과는 계획(리더십/ 략) 분야에서 높은 평가 수를 받은 기 은 상 으로 

집행(경 시스템)에서 높은 평가 수를 받을 것으로 기 되며, 집행(경 시스템) 분야에서 

높은 평가 수를 받은 기 은 상 으로 성과도출(경 성과) 측면에서 높은 평가 수를 받

을 것이라는 일반 인 기 에 부응하지 못하는 결과이다. 이러한 상이 발생한 원인은 다

양하나 첫째, 지표의 락, 둘째, 타당하지 않은 지표를 통한 평가, 셋째, 가 치 배분의 문

제, 넷째, 평가자의 오류 등으로 인해 평가결과가 편향되는 등의 문제가 존재하기 때문일 수 

있다.16)

따라서 향후 지방공기업 경 평가제도의 근본  개선을 해서는 경 평가지표체계가 갖

는 오류를 확인하고, 이를 한 방법으로 수정하여야 할 것이다. 경 평가제도를 수정하고

자 할 경우에는 지방공기업 경 평가편람에서 제시하고 있는 바와 같이 “경 평가지표는 평

가 상 지방공기업의 성과를 쉽게 악할 수 있도록 ‘계획-집행-성과도출’ 이라는 업무과정에 

따라 ‘리더십/ 략-경 시스템-경 성과’의 3개 분류 지표로 구성한다.”와 같은 목 을 달

성할 수 있도록 하여야 할 것이다. 

16) 이 연구는 문제를 확인하는 데 을 맞추고 있으므로 문제가 발생하는 원인에 한 구체 인 논

의를 수행하지 못하 으며, 이는 차후 수행되어야 할 과제로 남긴다.
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