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본 연구의 목적은 충청권으로의 투자지출과 인구 이동이 지역 및 국가경제에 어떠한 영

향을 미치는 지를 분석하는데 있다. 본 연구에서는 우리나라의 수도권, 충청권, 호남권 및 

동해권 등 4개 권역의 7개 산업 CGE모형을 개발하여 15년간 지역 정책의 변화를 동태적

으로 분석하였다. 주요 결과를 보면 우선 수도권지역의 정부 소비는 줄이는 대신 충청권 

재정 지출을 늘린다면 장기적으로 국내총생산은 감소하겠지만 적어도 중･단기(1년차 ~ 8

년차)의 국내 경제는 성장할 가능성이 있다고 볼 수 있다. 반대로 민간투자의 충청권 유치

는 단기간 국가 경제 성장을 유도하는데 한계가 있으나 장기적인 차원에서 보면 바람직한 

국가 성장 전략이라고 볼 수 있다. 그러나 민간 투자가 정부 정책보다는 금융시장 변수에 

보다 민감하게 반응할 경우 분석 결과가 달라질 수 있다.

본 연구를 토대로 하여 주요 정책과제를 정리한다면 우선 도시개발과 같은 재정 지출 사

업이 충청권을 중심으로 확장될 경우, 중단기적으로 우리나라의 경제성장률이 제고될 여

지가 있으며, 더욱이 호남권 및 동해권의 지역경제도 동반 성장할 가능성이 높다. 그러나 
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정책 시행이후 8년차부터 성장 추세가 꺾이면서 장기적으로는 이러한 정책을 지속할 경우 

우리나라 경제성장이 퇴보할 수 있다. 또한 민간투자의 충청권 확대는 단기적으로 자원 배

분의 비효율성을 초래할 수 있으나 장기적인 차원에서는 우리나라 경제성장을 유도할 것

으로 예상된다. 따라서 재정 지출 수단으로는 수도권 지역의 인구 분산이 이루어지지 어렵

다는 점을 감안하면, 충청권의 민간 투자 유치를 위한 강력한 정책 수단이 강구되어야 한

다. 궁극적으로 도시개발과 같은 비시장적 공간 환경 조성보다는 충청권 산업이 자생적으

로 성장하고 인구가 자발적으로 이동할 수 있는 시장 중심적 지역경제 정책이 강조될 필요

가 있다. 

□ 주제어: 지역개발정책, 연산일반균형모형, 지역경제효과

The purpose of this paper is to analyze the economic impacts of the regional 

development of Chungcheong area on national economic growth and regional 

disparities of incomes and population. The multi-regional Computable General 

Equilibrium model for the four region-wide areas is developed to identify 

spatial effects of allocation of investments and government expenditures for 15 

periods. This paper finds that transferring government consumption 

expenditures from Seoul Metropolitan areas to Chungcheong areas contributes 

to economic growth in the short run, but failing in sustainable national growth 

in the long run. On the other hand, increases in investment activities of private 

sectors in Chungcheong areas could lead to positive growth in the long run. It 

implies that the local government needs to have more emphasis on inducing 

private investments from the Capital Metropolitan area with regional economic 

measures.

□ Keywords: Regional development policy, Computable general equilibrium model, 

regional economic impact 

Ⅰ. 문제의 제기

세계화와 정보화가 진전된 경제 환경에서 다국적 기업들은 세계적으로 시장을 확대하고 

기업 활동에 유리한 지역으로 생산 및 경제활동 공간을 선택하고 있다. 이러한 추세에 대응

하고자 정부는 기존의 행정구역을 넘는 광역경제권을 설정하여 공간 경제 성장의 집적 효과
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를 유도하고자 하였다. 그러나 국토 차원에서 보면 광역경제권의 개발은 불균형 발전을 초래

할 수 있는 위험도 내포하고 있다. 광역경제권 중 하나인 충청권은 수도권과 인접하였다는 

지리적 조건으로 인하여 수도권 규제에 따른 반사이익을 어느 정도 향유하고 있다고 볼 수 

있다. 특히 충청권에서 행정중심복합도시의 지속적인 추진, 도청, 신도시 및 첨단의료복합단

지의 개발 등이 추진되면서 이러한 경제적 자원의 이동이 충청권뿐만 아니라 우리나라 전체

에 어떠한 영향을 미치는 지를 검토할 필요가 있다. 즉 충청권으로 개발 중심이 이동하더라

도 우리나라 경제는 지속적으로 성장할 것인가? 충청권 개발이 수도권뿐만 아니라 다른 비수

도권 지역의 경제 성장에 부정적인 영향을 미치는 것은 아닌가? 행정중심복합도시와 같은 일

종의 정부 소비 지출 변화가 장기적인 경제 성장 차원에서 바람직한 것인가?

본 연구에서는 수도권에서 충청권으로의 투자 지출이 지역 및 국가경제에 어떠한 영향을 

미치는 지를 분석하였다. 이러한 공간 경제 효과를 추정하기 위해서 본 연구에서는 다지역 

연산일반균형모형(Computable General Equilibrium Model)을 개발하였다. 일반적인 

CGE 모형이외에 지역간 인구이동 모듈(module), 인구 집중에 따른 집적경제 효과 및 총요

소생산성 모듈 등을 추가하여 인구 유입에 영향을 미치는 지역 정책 효과를 분석하였다. 모

형의 개발 기준 시점은 2003년으로 하되 분석 기간은 15년으로 설정하였다. 연구의 주요 과

정을 살펴보면, 우선 우리나라를 국토계획 권역 구분과 자료의 가득 여부를 고려하여 4개 권

역으로 구분하고 이러한 권역들을 대상으로 지역간 사회계정행렬을 구축하였다. 분석 자료의 

공간적 범위는 수도권, 충청권, 호남권(전북권 및 전남권) 및 동해권(경북권, 경남권 및 강

원권)을 기본으로 하였으며, 제주도는 전남권에 포함되었다. 산업은 농림수산업 및 광업, 

ICT 산업(이하 IT산업), 중고위기술산업(이하 고기술 산업), 중저위기술산업(이하 중기술 

산업), 저위기술산업(이하 저기술 산업), 건설업, 서비스업 등 7개 산업으로 분류하였다. 본 

연구를 통해서 수도권 규제 완화가 충청권 경제에 중장기적으로 어떠한 영향을 미치는 지를 

개괄적으로 파악할 수 있다는 점에서 수도권 정책 방향을 조정하는데 기여할 수 있을 것이

다.

Ⅱ. 방법론

1. 선행 연구

일반적으로 경제 효과는 크게 생산함수, 비용함수 등 부분균형모형과 CGE 모형, 거시계
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량모형 등 일반균형모형 등으로 추정할 수 있다. 부분균형모형에서는 소수의 공급 또는 수요

식을 토대로 하여 총량적인 차원에서의 정책 효과를 분석하는 반면 일반균형모형에서는 다수

의 부문간 연계성을 감안하여 정책의 미시 및 거시효과를 평가할 수 있다. 다만 국가와는 달

리 공간 단위 간 생산성과 비용 구조 모두 서로 다르다는 점에서 부분균형모형으로 지역정책 

효과를 추정할 경우 그 결과는 제약조건의 내용에 따라 달라질 수 있다. 한편 일반균형모형 

중 거시계량모형의 경우에는 시계열 자료의 확보와 모수의 안정성, 이론과의 부합성 등이 전

제되어야 한다. 따라서 본 연구에서는 시장 구조 안에서 다양한 정책수단의 효과를 시기적으

로 비교 분석할 수 있는 CGE모형을 활용하였다. 

CGE모형의 가장 큰 장점은 다부문모형(multisectoral model)이라는 점이다. 또한 

CGE모형은 생산자의 이윤 극대화와 소비자의 효용 극대화과정을 포함하고 있어 정책실험을 

실시하는데 적합하다. 특히, 모형이 적정화과정을 토대로 하여 개발되기 때문에 추정해야 할 

모수의 수가 일반적인 계량경제모형의 경우보다 감소하는 장점도 있다. 모형이 상향식 형태

로 구축되어 미시적 분석과 거시적 분석간 상충 문제가 거의 없으며 수량과 가격 모두를 내

생적으로 추정한다. CGE모형은 경제구조의 유형에 따라 신고전주의 CGE모형, 구조주의 

CGE모형 등으로 나누어진다. 신고전주의 CGE모형에서 가격은 시장의 수요와 공급을 일치

시키는 수준에서 결정된다. 구조주의 CGE모형에서의 가격은 시장의 수요-공급 조건보다는 

생산자의 마크업 수준에 의해 결정되는데, 이러한 구조주의 CGE모형은 다시 탄력성 구조주

의 모형, 미시적 구조주의 모형, 거시적 구조주의 모형 등 세 가지 유형으로 다시 나누어진

다. 이 중에서 가장 대표적인 형태가 미시적 구조주의 모형으로서 생산요소 이동규제, 가격

변화의 경직성, 공급량의 제한, 시장의 불균형 등 불완전한 시장기능을 고려할 수 있다. 

CGE모형의 기본적인 구조 및 모형 내용은 김의준(2008)에 상세히 정리되어 있다.

우리나라 지역경제를 대상으로 CGE 모형이 개발된 연구로는 김영덕, 조경엽(2006), 김

의준(2003, 2005), 김의준 외(2005), 김의준, 김홍석, 박추환, 신동진(2006), 김홍배, 임

재영(2004, 2006, 2006), 김홍배, 이명훈, 윤갑식(2004), 지해명(2001, 2002, 2003, 

2008) 등이 있다. 우선 지해명의 지역 CGE 모형은 주로 재정 및 교육 정책을 평가할 수 있

도록 개발되었다. 예를 들어, 지해명(2003)에서는 다지역 CGE모형을 이용하여 직접세와 

간접세의 지역경제 성장효과를 추정하였다. 정책의 단기 효과뿐만 아니라 단기의 유량변수의 

변화(투자 등)가 저량변수(고정자본 등)로 변환･고용되어 생산과정에 영향을 미치는 여건까

지 고려한 중기효과도 분석하였다. 지역은 수도권(서울, 인천, 경기도), 강원권, 충청권(대

전, 충청남북도), 전라제주권(광주, 전라남북도, 제주도), 대구권(대구, 경상북도), 부산권

(부산, 울산, 경상남도)으로 구성되었다. 해당 연구에 따르면, 소득세･법인세 인하는 수요측

면에는 효과적인 정책수단으로 평가되지만 지역의 생산기반의 확충에는 기여하는 바가 작은 
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것으로 나타났다. 반면 부가가치세의 인하는 단기･중기적으로 지역의 생산기반을 확충시킬 

수 있기 때문에 지역경제 성장에 기여한다고 주장하였다. 이에 따라 직접세와 간접세의 조합

은 지역경제성장을 위한 수단으로 활용할 수 있으며, 낙후지역 성장을 유도하기 위해서는 부

가가치세의 조정이 필요하다고 밝혔다. 김홍배의 CGE 연구는 대체로 토지 및 환경 정책을 

분석하기 위해서 개발되었는데, 김홍배, 임재영(2006)에서는 동태적 지역 CGE 모형을 이

용하여 주5일제 근무가 사회복지 수준을 향상시키지만 지역경제는 위축시켰다고 주장하였

다.

지해명(2003)의 모형이 축차적인 형태를 띠고 있는 반면 김영덕, 조경엽(2006) 모형은 

완전 예측능력을 가정한 동태모형을 설정하고 있다. 정책이 시행되는 이전부터 성장경로가 

영향을 받는 정책예시효과가 나타날 것을 가정하여 정책 실험을 통해 도출한 새로운 성장경

로와 기준 균형을 비교하여 정책을 평가한다. 김영덕, 조경엽(2006)에서는 다지역 다부문을 

대상으로 동태적 CGE모형을 개발하여 공공기관의 이전효과를 분석하였다. 모형은 지역별로 

공급부문, 수요부문, 교역부문, 중앙정부 및 지방정부 등으로 구성되며, 분석대상지역은 서

울과 인천으로 구성된 서울권, 경기권, 대전을 포함한 충남권, 충북권, 호남권, 강원권, 경북

권, 경남권으로 총 8개 지역으로 하였다. 각 지역에는 17개의 산업이 존재하며, 2000년을 

기준으로 3년 단위로 2021년까지를 분석대상기간으로 설정하였다. 공공기관 이전 효과에 

대한 주요 결과를 요약하면 수도권지역 소재 공공기관이 지방으로 이전할 경우, 경기지역의 

지역내 총생산은 시나리오에 따라 1조 5천 679억 원～2조 8천 20억 원 감소하고, 서울지역

은 1조 7천 528억 원～2조 2천 933억 원 감소하며, 우리나라 국내총생산은 연평균 2조 1

천 735억 원~3조 2천 406억 원 감소할 것으로 전망하였다. 그러나 동등후생변화, 지니계

수, 로렌츠 곡선으로 평가한 지역간 소득분배는 개선되는데, 경기지역의 후생은 1조 2천 

563억 원～1조 4천 881억 원 감소하고, 서울지역의 후생은 1조 7천 65억 원～2조 1천 86

억 원 감소하지만 기타 지역의 후생증가효과가 커서 지역 전체의 후생은 6천 268억 원～1조 

2천 44억 원 증가할 것으로 판단하였다. 즉, 수도권지역 소재 공공기관의 지방이전은 지역

간 소득분배를 개선시키지만 경제의 효율성을 악화시킬 것으로 평가하였다. 

김의준, 김홍석, 박추환, 신동진(2006)은 대부분 교통투자, 지역분산정책 등에 적용되었

으며 모형의 구조는 신고전주의에 근거하고 있다. 7개 권역-7개 산업의 CGE모형을 개발하

여 중장기 도로 및 철도사업의 중장기 지역경제 효과를 분석하였다. 분석 대상은 2015년까

지 완공될 것으로 예상되는 전주-대구-부산 고속도로구간, 서울-춘천 고속도로 구간, 경북고

속철도, 호남고속철도 등이며, 이와 같은 사업이 개발될 경우 수도권 인구 비중이 어느 정도 

완화되는 지, 그리고 주요 지역의 지역내총생산이 어떻게 변동될 것인지를 추정하였다. 모형

의 개발 기준 시점은 2000년 이며, 지역은 수도권, 강원권, 충청권, 전북권, 전남권, 경북
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권, 경남권 등으로 구분하였다. 산업은 농림 및 광업, 제조업(IT산업, BT산업, NT산업, 

MT산업 등), 건설업 및 서비스업 등 4개 산업으로 구성되었다. 중장기적으로 도로 및 철도

사업의 건설 사업이 지속적으로 추진된다면 국내총생산은 매년 4410억 원(9년차)～ 4조 

8660억 원(1년차) 정도 추가적으로 늘어나면서 소비자물가 수준은 점차 감소하는 것으로 

나타났다. 1년차 소비자 물가수준은 도로 및 철도사업 투자가 이루어지지 않은 경우에 비해 

0.10%포인트 상승하였지만 6년차부터 오히려 0.10%포인트 정도 하락하는 것으로 추정되

었다. 또한 민간투자도 이와 같은 교통투자로 인하여 매년 1조 5580억 원(9년차)～ 3조 

5730억 원(1년차) 정도 늘어나는 것으로 나타났다. 그러나 교통사업의 투자재원을 우리나

라 금융시장에서 조달한다고 가정한다면 그 결과는 달라질 수 있다고 평가하였다.

김의준 외(2005)에서는 상기 모형을 변형하여 분산･분권정책의 파급효과를 분석하였다. 

분석 시나리오로 균형발전전략거점개발정책과 지역혁신발전정책 두 가지를 대상으로 분석하

였으며, 각각 전국의 지가가 동일수준을 유지할 경우와 10% 상승할 경우를 나누어 지역내

총생산에 미치는 영향을 파악하였다. 그 결과를 살펴보면 균형발전시책 중에서 지역혁신전략

산업의 투자를 통한 지역혁신발전전략이 균형발전전략거점개발정책에 비해 경제성장의 효과

가 크기 때문에, 지역정책을 추진하더라도 지역간 인구 이동을 촉진시킬 만한 전략이 강구되

지 않는 한 우리나라 지역정책의 지역 격차 완화에 미치는 영향은 크지 않을 수 있다고 밝혔

다. 낙후 지역을 대상으로 한 개발 사업을 추진하는 것뿐만 아니라 정주체계를 구축하는 것

이 적극적으로 병행되어야 한다고 주장하였다. 또한 수도권의 경쟁력을 강화하기 위해서는 

토지가격의 안정이 필요한데, 수도권 토지가격이 토지 생산성을 크게 상회할 경우 수도권의 

경제 선도성이 매우 약화될 수 있다고 파악하였다. 따라서 비수도권지역의 토지 가격 상승과 

같은 현상을 막지 못한다면 국가균형정책의 긍정적인 경제적 파급효과는 기대할 수 없을 것

으로 판단하였다.

한편, 김의준(2003)은 지역간 CGE 모형을 이용하여 우리나라 지역 투자정책을 분석한 

결과, 수도권이 생산성뿐만 아니라 비용도 높기 때문에 비수도권 중심의 투자정책이 장기적

으로 국가 경제 성장에 도움을 줄 수 있다고 제시하였다. 총투자의 수도권 비중이 5%포인트 

줄어들고 비수도권의 비중이 5%포인트 늘어날 경우에는 일인당 국내총생산은 정책시행 1년

∼6년 이후에는 0.07%∼0.14% 증가하고 중장기 및 장기의 일인당 국내총생산은 최대 

0.19% 및 0.25% 정도 상승하는 것으로 나타났다. 수도권의 소득집중 문제도 완화되어 수

도권 지역내총생산이 전국에서 차지하는 비율은 단기에 0.75%포인트 정도 줄어들기 시작하

여 정책시행한 지 15년차에는 2.25%포인트까지 떨어질 것으로 예측하였다. 이러한 결과의 

근거로서 수도권의 실물투자비 대비 생산성이 비수도권에 비해 상당히 높을 지라도 이러한 

생산성 격차가 수도권과 비수도권간 용지매입비 차이를 상회하지 못한다면 비수도권의 총사
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업비 대비 생산이 수도권보다 높을 수 있다는 점을 제시하였다. 다시 말해서 상대적으로 토

지 수요가 낮은 산업은 수도권에 입지하는 것이 바람직하며, 비수도권으로의 투자분산화전략

이 국가경제성장에 어떠한 영향을 미치느냐는 지역의 내재적인 생산성뿐만 아니라 토지비용, 

토지의 사용자 비용 등에 따라 달라진다고 주장하였다. 

기존의 국내 연구를 정리하자면 CGE모형의 구조는 신고전주의에 근거하여 개발되었다는 

공통점을 가지고 있다. 그러나 모형이 어떻게 동태적으로 움직이느냐는 미래의 예측 여부에 

따라 크게 두 가지로 나누어지고 있다. 우선 미래는 완전히 예측 가능하다는 가정하고 최적

의 국가 경제 성장률을 전제하여 이에 따른 지역간 자원 배분이 주요 내생변수로 설정하는 

경우가 있다. 반대로 장래의 경제 활동 수준은 현재 활동에 의해 결정되는 순차적 방법으로 

추산되는 경우도 있다. 우리나라 지역 정책의 활용 측면에서 본다면 후자와 같은 순차적 동

태모형이 더 바람직하다고 볼 수 있다. 한편 기존의 CGE 모형에서 명시적으로 보완되어야 

할 분야를 정리한다면 ① 총요소생산성 결정과정, ② 투자 행렬의 개발, ③ 지역 간 인구이

동, ④ 교육 및 연구개발 투자효과의 추가, ⑤ 산업별 자본 및 노동 투입의 양적 및 질적 수

준의 평가, ⑥ 동태성의 강화, ⑦ 인구 구조 등으로서 본 연구에서는 ①, ②, ③ 등의 분야에

서 모형을 개선하였다.

2. 모형의 구조

본 연구의 기본 모형 구조는 4개 권역-7개 산업의 연산일반균형모형으로서 지역은 앞에서 

논의한 바와 같이 수도권, 충청권, 호남권(전북권 및 전남권) 및 동해권(경북권, 경남권 및 

강원권)으로 나누어지며, 산업은 농림수산업 및 광업, ICT 산업(이하 IT산업), 중고위기술

산업(이하 고기술 산업), 중저위기술산업(이하 중기술 산업), 저위기술산업(이하 저기술 산

업), 건설업, 서비스업 등으로 구성되었다. 모형 개발의 기준 시점은 2003년이며, 경제 주

체는 4개 권역 7개 산업별 생산자, 4개 권역별 소비자 및 정부, 해외부문 등 이다. 모형의 

기본적인 골격은 공급, 수요 및 가격 (시장 균형조건)으로 구성되는데, 투자 플로우와 자본 

스톡, 지역간 인구 이동과 지역별 인구 변동 등 변수간 연계성을 토대로 하여 공공투자의 공

간적인 배분 효과를 추정할 수 있다. 또한, 지역간 경제활동은 상호 연계되어 있기 때문에 특

정 지역의 투자 활동은 다른 지역의 경제주체 의사결정에 영향을 미칠 수 있으며, 분석기간

은 지역정책의 장기적인 특성을 감안하여 15년으로 설정하였다.
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<표 1> 산업 구분

산업구분 중분류 기준

ICT산업 컴퓨터(SIC30),전자부품(SIC32)

중고위

기술산업

화합물 및 화학제품제조업(SIC24),기타 기계 및 장비(SIC29), 정밀(SIC33), 

자동차(SIC34)

중저위

기술산업

고무 및 플라스틱 제조업(SIC25),비금속광물제품제조업(SIC26), 제1차 금속산업(SIC27), 

조립금속제품제조업(SIC28), 전기기계(SIC31), 기타운송장비(SIC35)

저위

기술산업
음식료(SIC15), 담배(SIC16),섬유제품제조업(SIC17), 의복 및 모피제조업(SIC18)

본 모형은 공급부문, 수요부문 및 가격-균형 부문 등으로 구성된다. 공급부문은 총생산, 

부가가치, 고용, 수출, 수입 등을 산정하며, 수요부문에서는 가계 및 정부의 부문별 소비와 

투자수요를 추정한다. 공급과 수요간 불균형은 가격의 조정과정을 거쳐 청산된다. 생산물시

장에서 초과수요가 발생하면 해당 생산물 가격이 상승하고, 초과공급이 있을 경우에는 가격

이 하락하게 되어 장기적으로는 생산물 가격은 시장 균형에 도달한다. 본 연구에서 개발한 

CGE 모형에서 재화 및 서비스시장의 초과 수요는 재화 및 서비스 가격 조정과정을 통해서 

청산되고 경제주체의 수입은 지출과 균형을 유지한다. 가계와 정부는 자본과 노동의 생산요

소를 공급하고, 생산자는 생산요소시장에서 생산요소를 구매하여 이를 중간투입물과 결합하

여 재화 및 서비스를 생산한다. 생산물은 해외로 수출되거나 또는 국내 및 지역내 시장 소비

재 및 투자재로 소비된다. 생산자의 수입은 임금, 자본수익, 감가상각, 조세, 중간투입물 구

매 등으로 지출되며, 기업의 초과이윤은 없는 것을 가정한다. 가계는 자본과 노동의 공급을 

통해서 수입을 얻으며, 이러한 수입은 소비, 저축 및 조세를 통해서 전액 지출된다. 가계와 

생산자는 각각의 제약 조건에서 효용과 이윤을 극대화하는데, 이러한 경제주체는 축차적 방

법으로 최적 의사를 결정한다. 

이를 간단한 수식으로 정리하자면 다음과 같다. 우선 노동과 자본, 총요소생산성 등에 의

해 생산량이 결정되고 생산량은 가격 및 수요 규모에 따라 자체 지역 공급량, 타 지역 이출량 

및 해외 수출량으로 나누어진다. 수요의 경우에도 가격 및 질적 특성에 따라 자체 지역 공급

량, 타 지역 이입량 및 해외수입량 등으로 구분된다. 가격은 기본적으로 수요와 공급을 일치

시키는 수준에서 결정된다. 총수요는 중간수요와 최종수요로 나누어지며, 가계소득은 임금, 

자본 잉여 및 이전 소득으로, 정부 수입은 가계부문의 직접세, 산업부문의 간접세 및 해외부

문의 관세 등으로 구성된다. 
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생산 = S(노동, 자본, 생산성)

생산성 = P(인구, 생산성 추세)

생산 = C(자체 지역 공급, 타 지역 이출, 해외 수출)

수요 = A(자체 지역 공급, 타 지역 이입, 해외 수입)

가격 = F(수요, 공급)

총수요 = 중간수요 + 민간 소비 + 정부 소비 + 민간 투자 + 정부 투자 + 기타 소비

가계소득 = 요소가격 기준 부가가치 + 이전 소득

정부수입 = 직접세 + 간접세 + 관세

각 산업부문은 단일 재화만 생산하며, 생산된 재화는 수출되거나 또는 국내시장에서 소비

된다. 국내시장으로 공급된 재화는 다시 수도권, 충청권, 호남권 및 동해권 공급재화로 나누

어진다. 국내시장의 총수요는 중간수요와 최종수요로 나누어질 수도 있지만, 또한 재화의 생

산지에 따라 국내재와 수입재로 구분할 수도 있다. 여기서 국내재는 다시 수도권, 충청권, 호

남권 및 동해권 공급재화로 구분된다. 즉, 지역 시장에는 자체 지역 생산물뿐만 아니라 해외 

및 타지역 수입재도 공급되기 때문에 지역 시장에 공급된 재화는 자체지역 재화, 수입재화, 

이입재화 등으로 구성된다. 

본 연구에서 총생산은 중간투입과 부가가치의 투입산출모형으로 추산되고, 부가가치는 인

구의 도시화경제 모형으로 추정하였다. 생산함수의 유형은 독립변수 군에 인구변수의 2차항

이 추가 되는 여부에 따라 2가지로 구분하였다. 지역별 산업별 자본스톡 자료는 표학길

(2003)을 토대로 하여 추정하였고, 지역별 산업별 노동수요 함수는 별도의 추정 과정 없이 

생산자의 이윤극대화 조건으로부터 도출되었다. 지역별 산업별 임금은 지역별 평균임금을 기

준으로 하여 지역별 산업별 임금차이의 구조적인 특성을 감안하여 산정한다. 지역별 인구 규

모는 자연적인 인구성장과 지역간 인구이동에 의해 결정된다. 

국내 생산량은 국내재와 수출재로 나누어지는 점을 고려하면, 총생산량은 국내재와 수출

재의 불변전환탄력성 함수로 추정할 수 있다. 총생산량이 국내재와 수출재의 함수로 주어진 

상태에서 생산자가 총수익을 극대화하고자 할 경우, 국내재화 대비 수출 비율은 국내재와 수

출재간의 상대가격 비율과 전환탄력성에 의해 결정된다. 산업별 생산자의 총생산량 중에서 

국내 시장으로 공급되는 국내재와 해외로부터의 수입재의 합계는 총수요량과 일치되어야 한

다. 이러한 총수요는 생산자의 중간수요, 가계의 소비지출, 정부의 소비지출, 생산자의 투자 

및 재고 등으로 나누어진다. 

가계는 효용을 극대화하는 대표 소비자로서 소비재를 구매할 뿐만 아니라 저축을 통해서 

투자활동에도 간접적으로 영향을 미친다. 소비자의 소득은 생산요소로부터 얻는 노동소득, 
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자본소득 및 정부로부터의 보조금(이전소득)으로 구성된다. 노동소득은 지역별 전산업 평균

임금 대비 지역별 산업별 임금비율, 산업별 고용자수, 전산업 평균임금 등에 의해 결정되며, 

자본소득은 부가가치에서 간접세와 산업보조금간의 차액인 순간접세, 산업별 임금총액, 감각

상각액 등을 차감한 것과 같다. 가계의 가처분소득은 소득 중에서 직접세를 제외한 소득이

며, 가계저축은 가처분소득에 한계저축성향을 곱하여 도출한다. 소비자는 주어진 가처분소득

의 예산 제약조건 하에서 효용을 극대화시킬 수 있는 28개의 상품을 선택한다. 가계 효용함

수는 산업별 소비량의 콥-더글러스 함수로 측정되는데, 효용 수준은 사회적 후생을 나타내는 

지표로 활용될 수 있다. 

정부는 4개의 가상적 통합 지방자치단체(이하 지방정부)로 구성된다. 정부는 세입과 세출

간 균형 예산조건을 만족시키는데, 세입은 기업으로부터의 간접세, 가계로부터의 직접세, 해

외부문으로부터의 관세 등으로 구성된다. 관세는 재화별 수입량, 관세율, 세계시장 수입가격 

및 환율 등에 의해 결정되며, 직접세와 간접세는 각각 가계의 직접세율 및 산업별 간접세율

에 의해 결정된다. 정부의 지출은 정부소비지출, 정부보조금, 정부투자지출과 정부저축지출 

등이 있는데, 외생변수로 간주된다. 

민간부문의 투자재원은 기업의 감가상각액, 가계부문 저축 및 해외 순차관 등으로 구성된

다. 가계부문의 저축 및 기업의 감가상각액은 각각 가계부문과 생산부문에서 내생적으로 결

정되며, 해외 순차관 규모는 총수입과 총수출간의 차액과 동일하다. 감가상각액은 자본스톡, 

자본재가격과 산업별 감가상각율에 의해 구해진다. 여기서, 자본재가격은 가격부문에서 내생

적으로 결정된다. 해외의 투자재원조달인 해외저축은 수출액 총액과 수입액 총액의 차이인 

경상수지 적자와 동일하다. 

저축액은 총투자와 산업부문별 재고의 총합과 같다. 총투자는 지역별 공공투자와 지역별 

산업별 민간투자로 구성된다. 산업별 민간투자는 내생변수로 취급하는 것이 타당하지만 본 

연구에서는 일종의 정책변수 역할을 담당해야 하므로 외생변수로 설정하였다. 지역별 산업별 

원천투자는 지역별 산업별 운영투자(sectoral investment by destination)에 투자행렬을 

곱하여 산정되며, 투자행렬 계수는 고정자본형성을 행렬의 행의 합인 투자의 부문별 운영투

자 규모로 나눈 값과 같다.

CGE 모형에서는 경제주체의 의사결정이 재화간의 상대적인 가격비율에 큰 영향을 받는

다. 산업별 수출재가격, 수입재가격, 생산자가격, 상품가격, 소비재가격, 대미 환율 등 가격

은 해당 재화나 생산요소의 수요와 공급을 일치시키는 수준에서 내생적으로 결정된다. 수요

자가격은 국내재가격과 수입재가격을 가중 평균함으로서 산정되며, 생산자가격은 국내공급

액과 해외수출액의 합을 총생산액으로 나눈 값과 같다. 부가가치가격은 간접세율을 제한 생

산자가격에서 중간투입 단위비용을 제외한 가격과 같으며, 자본재가격은 기준 연도의 투자행
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렬 계수와 수요자가격의 곱을 행으로 합함으로써 얻을 수 있다. 마지막으로 기준 가격인 소

비자물가지수는 소비자물가지수 가중치와 수요자가격에 의해 결정된다. 한편 모형의 기준 가

격(numeraire)으로 대미환율을 활용하였다.

모형에 필요한 파라미터를 추정하는데 일반적으로 두 가지 방법이 있다. 우선, 시계열 자

료를 대상으로 계량경제 방법을 적용하여 파라미터를 추정할 수 있다. 여기에 해당되는 파라

미터로는 생산함수, 아밍턴함수 등의 대체탄력성, 국내재와 수출재간 전환탄력성 등이 있다. 

또 다른 유형은 2003년 기준 시점의 시장 균형조건을 적용하여 파라미터를 측정 또는 산출

(calibration)하는 것이다. 예를 들어, 산업별 투입계수와 투자행렬, 가계의 소비지출 계수 

및 저축률 등은 기준 시점의 지역 사회계정행렬 또는 산업연관표로부터 추산된다. 불변대체

탄력성 생산함수, 수입재와 국내재의 아밍턴 함수 및 수출재와 국내재간의 불변전환탄력성 

함수 등의 효율성 및 분배 파라미터들은 각 함수의 대체탄력성과 전환탄력성 등이 결정되면 

기준 연도의 자료를 이용하여 구할 수 있다. 

본 모형의 주요 외생변수로는 정부소비 및 투자지출, 전년도 산업별 자본스톡, 환률 등이

다. 내생변수로는 산업별 고용자수, 생산액, 수출액, 수입액, 부가가치액, 총수요 및 가격지

수 등이 있다. 이와 같은 CGE모형 구조에 인구의 도시화경제 모듈과 인구이동 모형을 통합

하여 4개 권역간 지역경제모형을 개발하고 이를 충청권 지역 정책 효과를 분석하는데 적용하

였다. 

<표 2> 내생변수와 외생변수의 내용

구 분 내  용

내생

변수

산업

부문

국내재가격, 수입재가격, 수출재가격, 수요자가격, 생산가격, 부가가치가격, 자본재가격, 

총수요량, 국내생산량, 국내수요량, 수출량, 수입량, 노동투입량, 중간수요량, 민간소비

지출, 부문별 원천 투자량, 감가상각액, 자본스톡

단일

변수

노동소득, 자본소득, 정부수입, 총관세, 간접세액, 정부보조금, 가계보조금, 감가상각액, 

총투자, 총저축, 가계총소득, 직접세액, 산업보조금, 해외저축, 평균임금율, 노동공급, 

소비자물가지수, 총고용자수, 효용

외생

변수

산업

부문
세계시장 수입가격, 세계시장 수출가격, 재고투자, 전년도 자본스톡, 부문별 운영 투자량

단일

변수
정부소비 및 투자지출, 환율 

한편 다지역 CGE 모형을 개발하기 위해서는 기준년도 시점의 경제주체 행위를 일관성 있

게 설명할 수 있는 사회계정행렬이 필요하다. 일반적으로 사회계정행렬은 생산요소계정, 생
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산계정, 가계계정, 정부계정, 자본계정, 해외계정 등으로 구성된다. 만일 생산요소계정, 생산

계정, 가계계정 등을 내생부문으로 정의한다면, 생산계정에서 창출된 요소가격기준 부가가치

는 가계계정에 분배되고 가계부문은 이러한 소득을 이용하여 생산계정에서 만든 재화 및 서

비스를 소비한다. 자본계정에서 생산계정으로부터 투자재를 구매하며, 자본계정의 수입은 생

산계정의 감가상각, 가계계정의 가계저축, 정부계정의 정부저축, 해외계정의 순해외차입 등

으로 구성된다. 생산계정에서의 생산물은 자본계정의 투자재, 정부계정의 정부소비, 해외계

정의 수출, 가계계정의 가계소비 등으로 소비된다. 또한, 생산계정은 생산요소계정으로 요소

소득을, 정부계정에 간접세를 지불하며 해외계정으로부터 수입을 지출한다. 정부계정의 수입

은 해외계정의 관세, 가계계정의 직접세, 생산계정의 간접세 등으로 구성되며, 지출은 생산

계정으로의 정부소비와 자본계정으로의 정부저축 등으로 이루어진다. 가계계정의 수입항목

은 생산요소로부터 요소소득이며, 지출항목으로는 생산계정의 가계소비, 자본계정의 가계저

축, 정부계정의 직접세 등이 있다. 본 연구의 사회계정행렬은 4개 지역별 생산요소(노동과 

자본), 4개 지역별 가계, 4개 지역별 7개 산업부문별 생산, 중앙정부 및 4개 지역별 정부, 

4개 지역별 7개 산업별 투자, 해외부문, 자본계정 등으로 구성되어 있다. 
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<그림 1> 지역별 연산일반균형모형의 구조

수    출

노동공급 임    금 간 접 세

자본스톡 노동수요 직 접 세 정부수입

감가상각 국내생산 소    득 정부보조금

생산자가격 민간소비 정부소비

부가가치

가격
민간저축 정부투자

소비자가격 총 저 축 정부저축

자본재가격 총 투 자

세계시장

수출가격

수출재가격

환    율 해외저축

세계시장

수입가격

수입재가격 수    입 관    세

국

내

시

장

해

외

시

장

     자료: 김의준 외(2005)
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Ⅲ. 분 석

본 장에서 4개 권역간 지역경제모형을 이용하여 수도권 및 충청권을 대상으로 정부 소비 

및 민간 투자의 지역 배분 비율이 변동할 경우 국가 및 지역경제에 미치는 영향이 어떻게 변

동하는 지를 분석하였다. 분석기간은 15년이며, 해당 정책이 추진될 경우의 국내총생산이나 

지역별 지역내총생산이 얼마나 증가하는지 그리고 충청권 및 수도권 인구 집중이 어떻게 변

하는 지를 살펴보았다. 분석에서 사용되는 주요 외생변수로는 해외시장의 수출입 가격, 정부

의 소비 및 투자지출, 대미 달러환율 등이 있는데, 이러한 변수의 연차별 변화량은 1995년

-2003년의 추세치를 고려하여 결정하였다. 본 장에서는 다음과 같은 두 가지 시나리오에 따

라 정책 효과를 검토하였다.

1안: 정부 소비 지출의 전국 대비 수도권 비중을 10% 포인트 감소하는 대신 충청권 비중

을 10% 포인트 증가

2안: 민간 투자 지출의 전국 대비 수도권 비중을 10% 포인트 감소하는 대신 충청권 비중

을 10% 포인트 증가

분석 대상인 정부 소비 지출과 민간 투자 지출은 경제적 특성상 서로 상이하다. 우선 정부 

소비 지출을 공간적으로 분산시킬 경우, 단기 효과는 크지만 장기적으로 지역경제의 생산 기

능을 확충하는데 한계가 있기 때문에 지속적인 성장을 유도하는데 한계가 있다. 반면에 투자

지출을 변동시킬 경우 산업의 자본 스톡이 증가하게 되므로 단기 효과는 작을 수는 있지만 

장기적으로 지역산업의 성장 잠재력을 제고시킬 수 있다. 투자는 단기적으로 최종수요로서의 

유량과 장기적으로 자본스톡으로서의 저량 기능으로 나누어볼 수 있다. 유량으로서의 투자는 

총수요를 증가시켜 경상가격 기준 국내총생산과 물가를 동시에 상승시킬 수 있다. 다른 지역

으로의 이출량과 해외로의 수출량은 경쟁 지역 생산물과의 상대적인 가격 비율과 지역 생산

량에 영향을 받기 때문에 증가할 수도 있지만 감소할 여지도 있다. 저량으로서의 투자 또는 

자본 스톡이 증가할 경우, 지역산업의 부가가치와 생산성을 향상시키는 동시에 생산가격을 

낮출 수 있다. 이는 장기적으로 국내총생산을 증대시키고 가계부분의 소득과 사회적 후생수

준을 향상시킨다. <그림 2>를 살펴보면, 소비가 증가할 경우 수요를 확대하며 이는 국내총생

산 증가를 유도하지만 또한 생산비용의 증가에 따른 소비지출의 감소를 유발할 수도 있다. 

투자가 늘어나는 경우에도 수요 증가에 따른 국내총생산의 증대와 수출 확대를 가져오지만, 
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장기적으로는 자본 스톡의 증가와 생산성 향상을 통해서 생산비용이 감소하여 수출경쟁력이 

신장되는 긍정적인 영향력을 발휘한다.

<그림 2> 지역 투자 및 소비지출의 경제적 파급 경로

정책

소비/투자

산업 연계

생산성

생산비용

수요

국내총생산

수출

가계 소득

소비지출변화

생산비용

우선 전국 대비 수도권의 정부 소비(서비스업 중심) 지출 비중을 10% 포인트 낮추는 대

신 충청권의 정부 소비 지출 비중이 그 만큼을 증가할 경우, 국내총생산 성장률은 1차년도 

0.123%, 2차년도 0.104%, 3차년도 0.094%, 4차년도 0.078%, 5차년도 0.060%, 6차

년도 0.041%, 7차년도 0.023%, 8차년도 0.005% 등 매년 증가 폭은 감소하지만 정책 변

화 이후 첫 8년간 성장률은 (+)로 나타났다. 그러나 8차년도 이후 국내총생산은 감소하여 

15차년도의 경우 -0.123%까지 줄어드는 것으로 추정되었다. 지역내총생산 성장세를 보면 

수도권 성장률은 15년간 평균 -0.960%을 기록한 반면 충청권, 호남권 및 동해권의 경우 각

각 4.053%, 0.243% 및 0.049%로 나타났다. 즉 정부 투자 시나리오와는 달리 호남권 및 

동해권에 대한 성장 효과가 긍정적이었으며, 고용 및 인구 증가율의 경우에는 수도권을 제외

한 나머지 3개 권역의 성장률은 모두 (+)로 추정되었다. 연차별 충청권의 고용 증가율은 

1.745%~13.007%, 인구 증가율은 1.960%~14.345%로 산정되었다.

또한 민간 투자 시나리오의 경우 국내총생산 성장률은 14-15차 년도를 제외한 전 기간에 

걸쳐 (-)값으로 나타났다. 다만 6차년도(경제성장률 -0.223%)를 지나면서 성장 감소세는 



354  지방행정연구 제24권 제4호(통권 83호)

다소 둔화되기 시작하여 14차년도 0.009%, 15차년도 0.029% 등에 달할 수 있는 것으로 

예상된다. 지역내총생산의 연평균 성장률을 보면 수도권은 -2.370%, 충청권은 8.872%, 

호남권 및 동해권은 각각 0.260% 및 0.303%로 나타났다. 연평균 고용 증가율의 경우에도 

수도권은 -0.657%이지만 충청권은 2.119%로, 그리고 수도권의 인구 증가율은 -0.629%

이지만 충청권은 2.346%로 추산되었다.

두 가지 시나리오 모두 충청권의 지역경제 성장을 유도하지만 우리나라 국내총생산에 미

치는 영향은 시기별로 또는 대안별로 상이하게 나타났다. 민간 투자의 국내총생산에 미치는 

부정적 효과는 정책 시험 이후 6년이 경과한 시점부터 점차 누그러지기 시작하여 14년-15

년 시점에서는 국가경제에 미치는 영향이 긍정적으로 나타났다. 반면에 소비 지출 시나리오

는 우리나라 국내총생산 증가에 매우 긍정적인 영향을 미쳤다. 그러나 8차년도 이후에는 그 

효과가 (-)로 전환되며 그 감소 폭은 지속적으로 늘어나는 문제점이 나타났다. 두 개의 대안 

모두 수도권 경제에만 (-)의 효과를 발생하는 공통점이 있다. 이와 같은 결과에 대한 원인은 

지역 생산과 비용의 두 가지 틀에서 논의할 수 있다. 즉 투자와 소비지출과 같은 수요 증가가 

생산과 비용의 차이인 부가가치를 얼마나 늘려주느냐에 따라 지역 및 국가 경제의 성장과 퇴

보가 결정된다. 앞에서 논의한 바와 같이 충청권 지역의 소비 지출이 확대한다면 간접적으로 

생산량을 증대시키는데 긍정적인 영향을 미치지만 장기적인 차원에서 보면 성장 토대를 구축

하는데 큰 도움을 주지 못하므로 단기적으로 높았던 지역경제 성장률은 점차 감소하게 된다.  

또한 이러한 지역간 소비 변화와 같은 충격에 지역 경제가 조정 과정을 거치면서 소비 증대 

효과는 점차 줄어들 수밖에 없다. 반면에 지역 투자의 경우에는 충청권 자본 생산성이 수도

권보다 작기 때문에 단기적으로 수도권에서 충청권으로의 투자 확대가 반드시 국가 전체의 

경제 효율성을 증대시킬 수는 없다. 그러나 수도권 지역 생산 비용이 상대적으로 올라가면서 

장기적으로 보면 국가적으로 부가가치가 늘어날 수 있는 것으로 나타났다. 이러한 점에서 보

면 결국 지역 투자 정책은 단순히 생산성 관점에서 보는 것이 아니라 비용 구조도 함께 고려

되어야 한다. 따라서 기존의 지역 생산성 차이에 근거한 지역 정책을 분석할 경우 투자 정책

에 대한 잘못된 판단을 유발할 가능성이 있다.

이러한 정책 실험을 통해서 우리나라의 수도권 정책방향을 논의한다면, 우선 수도권으로

부터의 재정 또는 투자 분산이 국가 성장과 지역 격차에 어떠한 영향을 미치느냐는 하나의 

결과로 귀결되지 않는다는 점이다. 예를 들어, 기업도시, 혁신도시 등 정부 재정의 지방 분산

을 초래하는 개발 전략은 비용을 절감시키는 간접적인 효과가 있기 때문에 단기적으로 경기

를 부양시킬만한 유인책으로 볼 수 있다. 그러나 그러한 재정 지출이 생산으로 연계되는데 

한계가 있으므로 장기적인 성장을 촉진시킨다고 볼 수는 없다. 반면에 민간투자가 만일 충청

권으로 이동한다 하더라도 단기적으로는 국가 경제에 큰 도움이 되지 않는다. 민간투자가 지
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속적으로 10년 이상 이루어져야만 비로소 투자의 지방 분산화 전략의 긍정적인 성장효과를 

볼 수 있을 것이다. 다만 이러한 분산이 영남 및 강원을 포함한 동해권이나 호남권에서 이루

어질 경우 그 효과가 어떻게 될 것인가는 투자 대상이나 시점 및 투자 비중에 따라 달라질 수 

있다.
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Ⅳ. 요약 및 한계

본 연구에서는 충청권 투자지출과 인구 이동이 지역 및 국가경제에 어떠한 영향을 미치는 

지를 분석하였다. 우리나라의 수도권, 충청권, 호남권 및 동해권 등 4개 권역의 7개 산업 

CGE모형을 개발하여 15년간 지역 정책의 변화를 동태적으로 분석하였다. 우선 수도권지역

의 정부 소비는 줄이는 대신 충청권 재정 지출을 늘린다면 장기적으로 국내총생산은 감소하

겠지만 적어도 중▪단기(1년차~8년차)의 국내 경제는 성장할 가능성이 있다고 볼 수 있다. 

정부 소비 지출 중 10%에 해당하는 지출액을 수도권에서 충청권으로 이전시킬 경우 국내총

생산 성장률은 8차 년도까지 매년 최소 0.005%에서 최대 0.123% 정도 늘어날 것으로 보

인다. 그러나 민간 투자가 충청권으로 확대되더라도 14차년도에 이르러서야 비로소 국가경

제 성장률이 향상될 수 있는 것으로 나타났다. 연평균 고용 및 인구는 수도권의 경우 각각 매

년 -0.657% 및 -0.629% 감소하지만 충청권은 각각 2.119%및 2.346% 정도 늘어나는 

것으로 추산되었다.

단, 이러한 분석의 결과가 어느 정도 유지되기 위해서는 정부가 공공 투자 및 소비 지출뿐

만 아니라 민간 투자 시장에 대한 영향력이 매우 크며, 환율은 매우 안정되어 있어야 한다는 

전제 조건이 이루어져야 한다. 만일 민간 투자가 정부 정책보다는 금융시장 변수에 보다 민

감하게 반응할 경우 분석 결과가 달라질 수 있다. 또한 동일한 규모가 장기간에 걸쳐 수도권

에서 충청권으로 인구가 이동하더라도 그 효과는 시기별 인구 집중 정도에 따라 달라진다. 

본 연구를 토대로 하여 주요 정책과제를 정리한다면 우선 도시개발과 같은 재정 지출 사업

이 충청권을 중심으로 확장될 경우, 중단기적으로 우리나라의 경제성장률이 제고될 여지가 

있으며, 더욱이 호남권 및 동해권의 지역경제도 동반 성장할 가능성이 높다. 그러나 정책 시

행이후 8년차부터 성장 추세가 꺾이면서 장기적으로는 이러한 정책을 지속할 경우 우리나라 

경제성장이 퇴보할 수 있다. 또한 민간투자의 충청권 확대는 단기적으로 자원 배분의 비효율

성을 초래할 수 있으나 장기적인 차원에서는 우리나라 경제성장을 유도할 것으로 예상된다. 

따라서 재정 지출 수단으로는 수도권 지역의 인구 분산이 이루어지지 어렵다는 점을 감안하

면, 충청권의 민간 투자 유치를 위한 강력한 정책 수단이 강구되어야 한다. 도시개발과 같은 

비시장적 공간 환경 조성보다는 충청권 산업이 자생적으로 성장하고 인구가 자발적으로 이동

하는 시장 중심적 지역경제 정책이 요구된다.

한편 향후 연구 과제로서 우선 생산 활동에 사회간접자본 및 토지시장의 기능을 반영할 필

요가 있다. 토지를 생산요소로서 고려하여 토지가격의 영향력과 생산 활동 수준과의 관계를 

설정하여야만 수도권과 비수도권의 경제 활동을 보다 정확하게 이해할 수 있을 것이다. 또한 
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본 연구에서는 지역 자료의 한계로 인구 변수만이 총요소생산성의 결정 요인으로 설정되어 

있으나, 지리적 특성을 감안한 사회간접자본시설의 서비스 수준과 연구개발 투자도 생산성 

결정 변수로 포함되어야 한다. 특히 지역 실물시장과 국내 금융시장과의 연계성, 지역별 산

업별 투자계수행렬의 정교화, 국내 지역간 교역에서의 교통 기능 등에 대한 심층적인 연구도 

병행되어야 한다. 마지막으로 본 연구의 지역 정책 수단으로 투자 및 소비지출을 고려하였으

나 향후에는 주택 공급, 교육 및 연구개발 투자, 토지 규제, 지역 세입 및 보조금 등도 포함

하여 지역 정책을 보다 입체적으로 분석할 최적 패키지수단으로 활용할 필요가 있다. 
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