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Ⅵ. 결론

이 연구에서는 광역자치단체의 지역경제자본의 생산성 변화를 측정하고 생산성을 결정

하는 요인을 도출하였다. 우선 지역경제자본의 생산성변화를 인적자본과 물적자본에 초점

을 두고 분석하였다. 분석한 결과, 인적자본의 생산성은 외환위기로 인하여 생산성이 낮아

진 것을 볼 수 있었으며, 2000년 이후부터 2005년 전까지는 인적자본 생산성이 매우 높았

다. 2005년 이후 인적자본 생산성이 전반적으로 낮게 나타났다. 물적자본의 생산성(제조업

분야)은 수도권과 비수도권의 생산성의 격차가 심각한 것을 볼 수 있었다. 또한, 물적자본
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의 생산성이 전체적으로 낮아지는 것으로 나타났다. 다음으로 지역경제자본 형성에 미친 

결정요인을 살펴보았다. 첫째, 인적자본에서는 재정지출로서 사회개발비규모는 통계적으

로 유의미하지 않은 값으로 나타나 이에 대한 광역자치단체의 효과적인 재정지출이 선행

되어야 할 것으로 보인다. 둘째, 물적자본은 해당 지역의 지역경제수준과 광역자치단체 규

모가 클수록 물적자본 형성에 긍정적인 영향을 미치는 것을 볼 수 있다. 반면에 광역자치

단체의 투자적 지출규모에 대해서는 물적자본에 직접적인 영향을 미치지 못하는 것으로 

나타나 광역자치단체의 투자적 지출에 대한 검토가 필요할 것으로 보인다.

□ 주제어: 지역경제자본, 지역경제성장, 생산성변화

This paper tries to measure fluctuation and determinants of productivity in 

regional economic capital of metropolitan governments. So, this paper focused 

on analysis of human capital and physical capital. Results of fluctuation of 

productivity in regional capital, I find a lower a productivity of human capital in 

IMF crisis, but improve a since 2000 years of 2005 years. But, a productivity 

of human capital after 2005 years lower in local government. A productivity of 

physical capital emerges seriously of economic gap of the metropolitan area and 

non-metropolitan area. Also, a productivity of physical capital emerges to take 

altogether lower on local government. And I search of determinants of 

productivity in regional economic capital. Results of first, human capital is not 

significant of in the statistics a size of social-development expenditure. 

Therefore, local governments will improve on effective expenditure of 

social-development. Second, physical capital is positive influenced by level of 

regional economic and size of local government. On the other hand, local 

government of economic-development costs is not directly influenced physical 

capital. Therefore, local governments will renew economic-development cost’s 

investigation.

□ Keywords: Regional economic capital, Regional economic growth, Change of 

productivity



지역경제자본의 생산성 변화 및 결정요인 분석  71

I . 서 론

우리나라는 지방자치제 실시 이후 지방자치단체에서 지역경제 활성화를 위해서 많은 재정

정책을 실시하고 있다.1) 특히, 지방자치단체에서는 지역경제자본을 형성하기 위해서 다양한 

형태의 지역개발사업을 추진하고 있는 실정이다.2) 여기서 지역경제자본은 크게 인적자본과 

물적자본으로 설명될 수 있다. 인적자본은 국민의 교육수준 및 숙련도를 높이기 위한 투자를 

말하며, 장래의 경제성장에 기여할 수 있는 중요한 원천이라고 할 수 있다. 반면에 물적자본

은 기업의 투자로서 공장이나 설비 등을 말하며 직접적으로 지역경제에 영향을 미치는 중요

한 자본이라고 할 수 있다. 중앙정부에서는 지역균형발전 정책을 통하여 기존의 성장 및 발

전전략에서 탈피하여 지역에 맞는 성장구조를 형성할 수 있도록 정책‧재정적으로 지원해주

고 있다(박추환․한진미, 2008)3).

지방자치단체는 지역경제자본 형성을 위해서 구체적 행태로서 투자적 지출을 행한다. 여

기서 투자적 지출은 대표적으로 사회개발비, 경제개발비로 볼 수 있다. 이러한 재정지출은 

그 성격상 구분하여 설명할 수 있다. 즉 사회개발비는 주택·보건·문화·인력개발·사회복지 등

에 대한 세출항목으로서, 지역경제자본 형성에 긍정적인 영향을 미칠 수 있을 것이다. 경제

개발비는 농림수산업·광공업 및 전력·교통·통신 등과 같은 사회간접자본에 지방자치단체가 

직접적으로 투자하는 비용으로서 지역경제자본 형성에 영향을 준다고 할 수 있다. 

이러한 일련의 투자적 지출이 “지역경제자본 형성에 긍정적으로 영향을 미치고 있는가?” 

라는 연구질문을 제시하고자 한다. 문제는 거시적으로 보면 여전히 인력과 자본은 수도권에 

집중되고 있으며,4)  지방자치단체의 재정자립도는 수도권지역을 제외하고는 상대적으로 매

1) 1991년 지방자치제의 도입과 1995년 제1기 민선 자치단체장 선출로 지방자치제가 본격적으로 실시

된 이래, 지금까지 지방자치단체의 중요한 역할은 장기적인 지역개발계획의 수립과 집행을 통하여 

지역경제를 발전과 활력을 제고시키는데 있으며, 지방자치단체가 지역경제를 활성화시키기 위한 정

책은 그 특성상 금융정책보다는 사회개발비․경제개발비 등 지방재정지출과 같은 재정정책에 치중될 

수밖에 없다(김종구b, 2008).

2) 지방자치단체의 역할은 지역주민에게 공공서비스를 제공하는 것이 우선이라고 할 수 있다. 하지만 

본 연구는 논의의 편의상 지역경제 활성화에 초점을 두고 분석하고자 한다.

3) 중앙정부에서는 지방자치단체의 재정건전화와 지역활성화 등의 목적으로 지방교부세의 법정세율 인

상, 국고보조금 증가, 분권교부세 신설 등을 통하여 재정적 지원을 하고 있다. 

4) 이러한 수도권 집중되는 경제적 이유는 3가지가 있다(이번송, 2000: 295). ① 산업이나 도시의 규

모가 크면 전문기술자의 노동시장도 커져서 고용주에게는 구인이 용이하고 종사자에게는 구직이 쉽

기 때문에 생산성이 높아지게 된다. ② 그 기업이 속한 산업이나 도시의 규모가 크면 특수한 중간재

나 업무서비스를 구하기가 용이하므로 생산성이 높아지게 된다. ③ 그 기업이 속한 산업이나 도시의 



72  지방행정연구 제22권 제4호(통권 75호)

우 낮은 것을 보게 된다. 이러한 수도권 집중현상은 수도권 자체의 경쟁력을 약화시킬 뿐 아

니라 지방의 침체와 이로 인한 지방 우수인력의 수도권 유출을 가속화시켜 지방의 경쟁력이 

저해되어 총체적으로 국가경쟁력의 저하로 이어지기 때문이다(박추환․한진미, 2008: 119).

이 연구에서는 지역경제자본 생산성을 인적자본과 물적자본으로 구분하여 지역경제의 자

본생산성 변화와 결정요인을 분석하는게 연구의 목적이다. 우선적으로 지역경제자본을 파악

하기 위해서 일반경제성장 이론을 살펴보았으며, 이를 토대로 지역경제성장과 관련된 선행연

구가 어떻게 진행되고 있는지 검토하였다. 그리고 연구설계에서는 지역경제자본의 생산성변

화 측정을 위한 이론적 논의와 결정요인 분석을 위한 회귀모형을 구성하였다. 그리고 이에 

관한 구체적인 변수설명을 하였다. 분석방법은 지역경제자본의 생산성변화 측정은  

Malmquist분석을 활용하였으며, 지역경제자본 형성에 관한 결정요인 분석은 회귀분석

(Regression analysis) 중에서 고정효과모형과 확률효과모형을 활용하였다. 마지막으로 

연구결과를 요약하고 연구의 시사점을 제시하였다. 

II . 지역경제성장 이론과 지방자치단체 재정지출

1. 일반경제성장 이론

1) 신고전파 성장모형

경제성장(economic growth)과 관련된 이론은 신고전파 성장이론과 내생성장이론으로 

설명할 수 있다. 우선 신고전파 성장이론은 Solow 모형(1956)이 대표적이라 할 수 있다. 

이 모형은 자본과 노동을 주요 내생변수로 보고 기술발전을 외부로부터 주어지는 외생변수를 

보았다. 분석한 결과, Solow 모형에서는 저축은 일시적으로 성장과 연결되지만 자본에 대한 

수확체감으로 인해 경제는 궁극적으로 성장이 외생적 기술진보에만 의존하는 안정 상태에 근

접하게 된다고 주장하고 있다(박추환․한진미, 2008: 120). 

이러한 Solow 모형에서는 외부로부터 주어진 기술발전을 내생화하여 모형을 설명하였다

는 점에서 의의가 있지만, 그 지역의 내생성장요인에 대해서는 상세하게 다루지 못하는 한계

규모가 크면 새로운 기술에 대한 아이디어나 정보가 자유롭게 교환되어 기업의 생산성이 높아지게 

된다.
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가 있다. 이러한 Solow 모형의 한계를 보완하고자 Romer(1986, 1990)와 Lucas(1988)

에 의해 내생성장이론을 제시하게 되었다. 구체적으로 살펴보면, Lucas(1988)는 Solow의 

모형에서 간과되었던 인적자본의 중요성을 언급하였으며, Romer(1986)는 인적자본 뿐만 

아니라 R&D 비용을 추가하여 경제성장 모형을 제시하였다. 

특히, Romer(1986)가 제시한 경제성장모형은 기업이 산출물의 일부를 소비하지 않고 연

구개발비용으로 지출하게 되며, 여기서 투입된 연구개발결과가 새로운 지식축적으로 이어져

서, 기술진보와 경제성장이 이루어질 수 있다고 주장하였다. 여기서 주목할 점은 기존 모형

과는 달리 파급효과(spillover effect)의 중요성을 경제성장 모형에 포함시켰다는 것이다(박

추환․한진미, 2008: 120). 이러한 신고전파 성장모형을 살펴보면 다음과 같다. 

＜표 1＞ 신고전파 성장모형

모형 공식 변수설명

Solow 모형(1956) 


 


j=기업, A(t)=기술증가율,

F=생산함수, K=자본, L=노동

Arrow 모형(1962) 


 


j=기업, A(K)=자본스톡증가율, 

F=생산함수, K=자본스톡, L=노동

Lucas 모형(1988) 





j=기업, A(H)=인적자본증가율, 

K=물적자본, H=인적자본

Romer 모형(1986) 







j=기업, A(R)=R&D비용증가율, 

F=생산함수, R=R&D지출비용, 

K=물적자본, H=인적자본

*출처: Romer, Paul M. (1994). "The Origins of Endogenous Growth", p.3-22 재구성

지역경제성장과 관련하여 신고전파 성장이론을 응용하여 연구된 사례가 있었다. 아래의 

공식은 이미 Mankiw(2000)와 Bassanini & Scarpetta(2001) 등에 의해서 활용된 회귀

모형이다.

공식(1.1) : ∆  

   


 


 




 

 


 
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여기서 는 일인당 산출량을 의미하고, 는 평균적인 인적자본5)(즉,  )을 나타내

며, 

는 물적자본6)의 투자율, 은 인구성장률, 그리고 는 시간을 의미한다. 하지만 위의 

회귀식은 지방정부의 재정지출에 위한 사회간접자본을 고려하고 있지 않다. 즉 사회간접자본

은 기업의 생산활동 뿐만 아니라 일반 국민의 생활편의 증대에 간접적으로 기여함으로써 기

업 혹은 상품의 경쟁력을 강화하여 국가 전체적으로 경제성장에 이바지하기 때문이다(심재

희, 2004:387). 이러한 사회간접자본의 확충역할을 하는 것은 바로 지방자치단체의 역할이

라고 할 수 있다. 지역경제성장은 인적자본, 물적자본 뿐만 아니라 지방자치단체의 사회간접

자본을 구축을 통하여 경제성장에 의해서 이뤄진다고 볼 수 있다. 이를 고려하여 공식(1.2)

를 다음과 같이 변형할 수 있다.

공식(1.2) : ∆  

   


 


 




 

 


 


 

하지만, 인적자본과 물적자본 그리고 사회간접자본에 대한 생산성은 몇 개의 변수에 의해

서 형성되는 것은 아니다. 즉 많은 투입변수와 산출변수에 따라서 각종 자본이 형성되기 때

문에 이를 고려하지 않을 경우엔 연구의 한계로 남게 된다. 

2) 선행연구 검토

일반성장이론을 응용하여 지역경제성장을 살펴본 연구들이 상당수 이루어지고 있었다. 특

히 두 가지 방법론(회귀분석, DEA 분석)을 통하여 지역경제 성장에 관하여 논의되고 있다. 

회귀분석을 통한 국내연구는 모성은(1999), 이번송(2000), 심재희(2004), 박성익․유병

철(2004), 조동근․김종백(2005), 오병기(2008), 김종구(2007, 2008) 등이 있으며, 최

근까지 활발한 연구가 진행되고 있다. 이러한 대부분의 연구들은 비교적 시간적 범위를 넓게 

설정하고 있으며, 광역자치단체를 중심으로 분석하고 있다는 것이 특징이다. 또한, 인적자본

5) 인적자본(human capital)이란 교육이나 기능훈련 등으로 습득되어 인간에 체화된 자본을 이라고 

정의할 수 있다. 그리고 인적자본은 재화의 성격상 일반적인 지식(knowledge)와는 달리 배제가능

성(excludability)뿐만 아니라 경합성(rivalry)을 가지고 있다. 예를 들어 지식이 아인슈타인의 상

대성이론이라면, 인적자본은 교육을 통해 습득된 상대성원리에 대한 이해라고 볼 수 있다(정운찬‧김

영식, 2007: 648). 

6) 물적자본(physical capital)은 전통적으로 중요시되어 온 대지ㆍ건물ㆍ기계와 같은 자본을 의미한

다. 그래서 학자들은 물적 자본이란 재화와 서비스의 생산에 투입되는 장비와 구조물의 스톡이라고 

정의하고 있다.  
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과 물적자본 뿐만 아니라 사회간접자본으로서 지방자치단체의 투자적 지출을 포함시켜서 분

석하고 있어 일반성장모형을 발전시켜 분석하고 있다. 이러한 지방자치단체의 재정지출이 지

역경제성장에 긍정적인 영향을 미치고 있다고 주장하고 있다(모성은, 1999; 심재희, 2004; 

조동근․김종백, 2005; 김종구b, 2008; 오병기, 2008). 하지만, 인적자본과 물적자본에 

대해서는 몇 몇 독립변수로만 선정하여 분석하고 있어 지역경제자본의 생산성에 대한 대표성

이 떨어지는 한계가 있다.7) 즉 지역경제자본은 투입에 의한 산출의 형태로 복잡하게 형성되

기 때문에 지역경제자본에 대한 별도의 생산성 지수를 산출하는 것이 필요하다고 할 수 있다.

다음으로 자료포락분석(Data Envelopment Analysis)을 통하여 지역경제성장을 분석

한 연구들은 비교적 최근에 이루어지고 있는 것을 확인할 수 있었다(이근재․강상묵․정종

필, 2007; 조상규․강상묵, 2007; 박추환․한진미, 2008). 이들 연구에서는 투입과 산출

요소를 고려하여 지역경제자본의 생산성을 분석하였다. 또한 이러한 생산성 변수들을 토대로 

경제성장률과 연계하여 회귀분석을 실시하여 분석기법의 정교화를 하였다(이근재․강상묵․

정종필, 2007; 조상규․강상묵, 2007). 하지만, 이들 연구의 한계는 지방자치단체의 역할

을 포함시키지 않고 분석하였다는 것이 문제점으로 지적할 수 있다. 즉 지방의 경우, 지방자

치단체의 재정지출이 지역경제성장을 도모할 수 있는 중요한 주체이므로 이를 간과해서 지역

경제성장에 대한 정확한 분석을 할 수 없다. 또한, 지방자치단체의 재정지출이 지역경제성장

에 긍정적인 영향을 미치고 있다는 선행연구가 있기 때문에 이에 대한 추가적인 논의가 필요

한 시점이라고 할 수 있다.

그래서 본 연구에서는 기존 연구의 한계로 제시한 지역경제자본 생산성의 문제, 지방자치

단체의 행정적 요인 등을 고려하여 분석함으로써 지역경제자본의 생산성변화와 결정요인이 

무엇이었는지를 제시하고자 한다.

7) 기존의 회귀분석에 의한 연구결과가 문제가 있다고 지적하는 것은 아니다. 대부분은 이론적 논의와 

선행연구를 검토하여 도출된 독립변수를 선정하였기 때문에 논리적으로 분석하였다. 다만, 여기서 실

증분석상의 인적자본과 물적자본의 특정 독립변수에 의해서만 설명하였다는 것에 대해서 한계를 지

적하고자 한 것이다. 
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＜표 2＞ 선행연구의 검토

연구자 모형 및 분석방법 변 수 분석결과

회
귀
분
석

김종구a

(2007)
OLS

독립: 총자본형성, 학력

별취업자수, 학력

별월평균임금, 인

구증가율, 기술진

보율, 외환위기

종속:1인당실질GRDP

1995-2005년간 15

개 광역자치단체을 중

심으로 분석한 결과, 

수도권집중현상 발생. 

외환위기는 지역경제

성장에 음(-)영향.

김종구b

(2008)

   


 
 

고정효과모형

독립: 물적자본(지역GRDP/

인구수), 인적자본(교

육인적자본/인구수),

지방재정지출(사회개

발비+경제개발비), 

인구증가율

종속: 1인당실질GRDP 

1995-2005년간 

15개 광역자치단

체 패널자료

분석결과, 인구성장율 

하락, 인적자본, 물적

자본 뿐만아니라 지방

재정지출 변수는 지역

경제성장 및 수렴속도

에 긍정적인 영향을 

미친 것으로 나타났음

이번송

(2000)

 

 
 

 
 

 


 










 

OLS

사업체수, 월평균종사자

수, 연간급여액, 생산

액, 부가가치, 유형고정

자산의 연말잔액, 부지

의 크기, 건물연면적 

1996년 광공업통계조사

보고서로부터 수도권 73

개지역의 22개 중분류산

업에 대한 생산함수계산

함. 분석결과 제조업의 

노동생산성이 노동자 1인

당 자본스톡, 지역주민의 

교육수준, 기업규모의 3

개 변수에 의해 많은 부

분이 결정되는 것으로 나

타남

심재희

(2004)

 











여기서 서울부산경기 ⋯제주
  ⋯년

OLS, 고정효과모형

교육투자액,사회간접자

본(산업경제비+지역

개발비),지역더미변수, 

지역별사회간접자본스

톡,지역제조업생산량

광역자치단체를 중심으로 

1980-1995년 기간을 분

석하였음. 분석결과, 지역

별 사회간접자본과 경제

성장간에 정(+)의 상관

관계가 존재함을 발견함

박성익·

유병철

(2004)

∆ 
   

  
  




  



∆  
  



동태고정효과모형, 평균그룹모형, 

접합그룹모형

1인당지역내총생산, 유형

고정자산투자총액, 학력별 

임금격차와 실질임금 변동

추이를 고려한 인적자본, 

1975-2000패널자료

지역1인당 소득 수렴

여부 판정유보. 초기

소득, 인적자본, 물적

자본 등이 성장률에 

미치는 영향은 장기에

는 차이 없으나 단기

에는 지역간 차이
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오병기

(2008)

  

 
 

 

OLS, 고정효과모형

독립: 유형자산연말잔액, 월평

균 종사자수, 교육·문화

비, 산업경제비, 지역개

발비

종속: 광업·제조업부가가

치 합한값, 1986 

- 2005 패널자료

비도시지역 자치단체의 투

자적 지출의 집행에 대한 

전반적인 재검토 요망.

조동근․

김종백

(2005)

 
   

OLS

독립: 취업자수, 소비적지출

(일반행정비, 민방위비, 

지원 및 기타경비), 투

자적지출(경제개발비,

사회개발비)

종속: 1인당GRDP, 1993-2000

년 강원도 18개시군 패널

자료

강원도를 대상으로 회귀

분석한 결과, 경제개발비

의 생산성이 낮은 것으

로 나타났으며, 사회개발

비의 경우 인적자원개발

에 초점을 옮길 것을 권

고 하고 있음

모성은

(1999)

지역노동성장모형,지역금융성장모형

지방재정성장모형,지역사회간접자

본성장모형, 지역성장 종합모형

*지역성장종합모형만 다룸

독립: 광공업종사자수, 예

금은행 대출액, 지

방정부 세출액, 건

축허가면적

종속: GRDP, 1970-1995 

패널자료

지역성장종합모형에 근거

하여 분석한 결과, 지방

자치단체 세출액이 이 지

역성장에 가장 큰 영향을 

미친 것으로 나타났음

D
E
A

박추환·

한진미

(2008)

DEA

투입요소: 종사자수, 유형

자산 연말잔액

산출요소: 출하액,

16개 광역자치단체 중에서 

비효율적인 지역은 서울, 대

전, 제주 지역으로 나타남.

이근재․

강상묵․

정종필

(2007)

DEA

투입요소: 노동자수, 자본

스톡

산출요소: GRDP

1999년에서 2002년 동안 

노동생산성 성장 및 수렴요

인 분석. 분석결과, 자본축

적이 노동생산성 성장에 가

장 크게 기여하였지만, 수도

권의 경우 기술적 catch-up

이 가장 크게 영향을 미침

조상규․

강상묵

(2007)

생산성지수 산출 : DEA Malmquist 

분석

영향요인 분석 : OLS, GLS, 고

정효과모형, 확

률효과모형

투입요소: 유형고정자산, 종

업원수

산출요소: 부가가치

독립: 시설운영(부가가치율, 설

비투자효율, 가동률지수, 

노동장비율), 해외교역

(해외투자금액, 해외투자

금액 비중, 수출비중, 수

입원자재가격), 생산관리

(제조업내 생산액 비중, 

생산직 비중, 생산능력지

수, 노동생산성)

종속: 생산성지수, 기술효율지수 

1991-2003년 패널자료

분석결과, 우리나라 제조업

의 총요소생산성은 7.0% 

성장하였으며, 이는 기술발

전이 주된 기여를 하였음. 

총요소생산성의 경우 기술효

율, 수입원자재 중 원유의 

가격, 노동생산성이 부(-)의 

영향을 미쳤고, 설비투자효

율, 가동률지수, 노동장비율, 

해외투자금액, 수입비중에서

는 정(+)의 영향을 보였음
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2. 우리나라 지방자치단체 재정지출 변화

1) 재정지출효과에 대한 논의

우리나라 지방자치단체의 재정지출효과에 대해서는 대부분 긍정적인 평가를 내리고 있다. 

구체적으로 재정지출과 관련된 연구를 살펴보면, 이순배(2002)는 1999년도 자료를 가지고 

1인당 총지출과 항목별 지출을 인구규모에 따라 분석하였으며, 분석결과는 시․군의 인구규

모가 1인당 시․군의 지출을 결정하다는 것을 보여 주었다. 오병기(2004)는 한국과 일본의 

지방재정지출이 어떻게 운영되어 왔는지 경험적으로 분석하고 향후 지방재정의 운용방향에 

시사점을 제시하였다. 강윤호(2003)는 지방자치제 도입 이후에 나타난 지방정부 재정지출 

변화의 특성을 분석하였다. 즉 지역개발과 사회복지의 각 분야를 독립적으로 분석해 본 결

과, 지방자치제 실시 이후에 각 분야의 재정지출이 증가된 지방자치단체가 감소된 자치단체

보다 훨씬 더 긍정적인 영향을 미친 것으로 연구결과가 제시하고 있다. 그리고 허명순

(2003)은 정부 간 재정지원의 증감이 정부의 재정지출에 대칭적인 효과가 있는지 살펴보기 

위하여 시 자치단체를 대상으로 한 횡단면적 자료의 분석을 실시하여, 지방자치단체는 재정

지원금의 증가했을 때와 감소했을 때 대칭적으로 반응하는 것으로 나타났다. 이러한 연구결

과들은 지역규모, 지방자치단체의 세입 증가, 제도적 변화가 재정지출에 긍정적인 영향을 미

치고 있다는 것을 설명하고 있다.

2) 지방자치단체의 재정지출 변화

우리나라 지방자치단체의 재정지출 변화를 살펴보면, ＜그림 1＞과 같다. 보는 바와 같이, 

사회개발비와 경제개발비는 투자적 지출에 해당되는 지방자치단체의 재정지출로서, 지역경

제성장에 영향을 미치게 된다. 반면에 소비적 지출성격을 지닌, 일반행정비, 민방위비, 지원

및기타경비의 경우 그 규모가 상대적으로 매우 낮은 것을 보게 된다. 

구체적으로 살펴보면, 사회개발비는 지속적으로 증가하고 있는 것을 확인할 수 있었다. 이

는 지방자치단체의 사회복지예산의 증가와 보건복지서비스의 개선, 문화시설 확충 등의 재정

지출 확대로 이어진 것을 예상해볼 수 있다. 그리고 경제개발비의 경우 2003년 이후로 감소

하다가 최근 상승하는 것을 보게 된다. 즉 외환위기로 인하여 위축된 상태에서 IMF 극복 이

후 지역경제성장을 위해서 지방정부에서는 다양한 형태의 재정정책을 펼친 것으로 볼 수 있

다. 특히 기업유치, 국제대회 유치, 기업지원 확대 하는 등의 정책뿐만 아니라 낙후된 지역에 

대한 주택 및 도로건설 등의 사회간접자본 건설을 활발히 추진함으로써 앞으로 경제개발비 
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지출은 계속 증가할 것으로 추정할 수 있다.

또한, 외환위기 이후에 투자적 지출성격을 지닌 사회개발비와 경제개발비는 감소하거나 전

년도 수준에 준하여 지출하였으며, 외환위기 극복이후 그 지출 폭이 매우 크게 상승한 것을 

볼 수 있었다. 이는 그동안 추진하지 못했던 지역개발사업, 사회간접자본 확충, 사회복지 확

대 등의 정책을 추진함으로써 지방자치단체의 재정지출이 계속적으로 확대될 것으로 보인다.

＜그림 1＞ 지방자치단체 재정지출 변화추이 
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*출처: 통계청

III . 지역경제자본 생산성 변화 모형 설계

1. Malmquist에 의한 생산성지수 산출

Malmquist 분석은 서로 다른 시점간의 역동적인 효율성(dynamic efficiency)을 측정하

고 이들간의 변화를 통해 그 조직의 생산성 성장(growth) 정도를 비교할 수 있다. 즉 연구

자료가 패널데이터(panel data)일 경우에는 Malmquist 총요소생산성(total factor 

productivity change: TFPC)지수를 이용해 생산성 변화(productivity change)를 기술

적 효율성 변화(technical efficiency change: TEC)로 인한 생산성 증감분과 기술변화
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(technological change: TC)로 인한 생산성 증감분으로 분리하여 측정할 수 있다(Coelli, 

1996).

Fare et al.(1994)는 DEA방법론을 사용하여 비모수적인 프론티어에 대해 Malmquist 

지수를 구할 수 있는 이론을 정립하였다. 먼저 t기에서 t+1기로 기업 P의 생산성 변화는 어

느 시점의 기술을 기준으로 보느냐에 따라 달라질 수 있으므로 시점별 Malmquist 생산성 

지수를 정의하면 공식 (2.1)과 (2.2)로 표현할 수 있다. 

공식(2.1) : 
 



 


 

 (t기 기준 Malmquist 생산성 지수)

공식(2.2) : 
 








 (t+1기 기준)

(여기서  는 기의 관측치   의 기의 생산함수에 대한 효율성)

위의 두 식을 이용하여 Malmquist 생산성 지수(Mo)는 다음의 공식 5와 같이 t기와 

t+1기 기준의 Malmquist 생산성 지수의 기하평균으로 정의한다. 만약 산출기준 생산성 지

수일 경우는 Mo ＞ 1 이면 두 기간 사이의 생산성 증가률, Mo ＜ 1 이면 생산성 감소를 나

타내며, Mo = 1 이면 생산성 변화가 없음을 의미한다. 그리고 투입기준 생산성 지수일 경

우는 이와 반대로 Mo ＞ 1 이면 감소률, Mo ＜ 1 이면 증가률을 나타내고, Mo = 1은 마

찬가지로 변화가 없음을 의미한다.

공식(2.3) :   
∙



그리고 이러한 Malmquist 생산성 지수는 공식 (3)에서 보는바와 같이, 기술변화지수

(TC지수)와 기술적 효율성 변화지수(TEC지수)로 분해되는데, 여기서 TC지수는 관측점

()을 고정시키고 시점간의 프론티어변화를 측정하는 것으로 다음의 공식 (4)와 같이 정의

되며, (CRS)TEC지수는 각 시점에서의 TEC를 측정함으로써 관측 기업이 생산프론티어에 

얼마만큼 근접해 가는지를 평가하는 지수로서, 다음의 공식 (5)처럼 (CRS)TEC는 SEC와 

(VRS)TEC, 즉 순수한 기술적 효율성 변화(PTEC)로 분해된다.

공식(2.4) :   
∙



공식(2.5) :  
∙



공식(2.6) :  ∙ ∙∙
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＜그림 2＞를 통해 이상의 내용을 정리해보면, 한 기업  P의 t기 관측치는  로 t+1기 

관측치는  로 나타내며, t기의 기술수준은  로, t+1기의 기술수준은  로 나타낸

다.8) 여기서 기업 P의 Malmquist 생산성 지수는 다음과 같이 구할 수 있다.

공식(2.7) : 
 



 


 





, 


 













  
∙

  



∙





＜그림 2＞ Malmquist 생산성 지수

2. 생산성 측정을 위한 변수 설정

생산성 분석에 있어서 변수의 측정은 매우 중요한 문제라고 할 수 있다. 그래서 체계적인 

생산성 분석을 위해선, 모든 투입요소와 산출요소들을 변수로 설정하여 사용하는 것이라 할 

수 있다. 하지만 현실적 제약과 자유도의 문제로 인하여 불가피하게 특정 몇 몇 변수만 투입 

및 산출요소로서 포함하여 모형을 구성할 수밖에 없는 게 연구의 한계라고 할 수 있다(이환

8) 대개 기술변화라 하면 보통 기술이 진보(technical progress)하는 경우와 기술이 퇴보(technical 

regress)하는 경우를 모두 의미하지만, 기술이 퇴보하는 경우는 거의 없다. 이는 ＜그림 2＞에서 


  가  에 비해 더 적은 투입(x)으로 더 많은 산출(y)을 할 수 있음을 볼 때 쉽게 이해할 수 있다.
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범 외, 2005). 이 연구에서는 기존의 선행연구와 확보 가능한 통계자료에 근거하여 지역경

제자본과 관련된 투입변수와 산출변수를 설정하고자 한다.

1) 인적자본

기존 연구에서는 인적자본은 문자취득률, 교육투자액, 졸업자 비율 등 측정가능한 지표로 

선정하여 분석하여 논의를 전개해나가고 있다. 구체적인 인적자본 변수로는 문자취득률, 학

교등록률, 경제활동인구에 대한 중등학교 학생수 비율, 초급대학 및 전문대학 이상 졸업자 

비율, 교육시설, 교육투자액 등 교육관련변수가 많이 활용되고 있다(심재희, 2004:392). 

본 연구에서는 이미 언급된 변수들에 근거하여 인적자본의 투입과 산출을 다음과 같이 구성

하였다. 

우선 투입요소로서 대학교 수(교육시설수에 근거), 지방교육비 특별회계 결산액(교육투자

액에 근거), 경제활동인구수(일반 노동인구 규모)로 정하였다. 즉 대학교의 경우 산학연 연

구를 통하여 연구개발이 활발히 이루어지며, 이를 통해 기술 및 인적자본이 그 지역에 축적

될 것이라고 추론할 수 있다. 그리고 지방교육비의 경우 인력향상을 위한 지방정부의 재정지

출에 해당되기 때문에 중요한 투입요소라고 할 수 있다. 마지막으로 경제활동인구수는 일반

적으로 그 지역의 경제활동에 투입될 수 있는 잠재 인력을 파악할 수 있다. 

다음으로 산출요소를 생각해볼 수 있다. 우선 해당 지역의 취업자수와 1인당 연간 평균 급

여액을 볼 수 있을 것이다. 여기서 취업자수는 양적인 측면에서 해당지역에서 취업자수가 어

느 정도 되는 지 파악할 수 있는 산출변수라고 할 수 있다. 그리고 1인당 연간 평균 급여액은 

질적인 측면에서 1인당 평균 급여액이 높을수록 1인당 노동의 질이 높다고 판단할 수있기 

때문에 또 하나의 산출변수로서 설정하였다. 여기서 1인당 연간 평균 급여액은 광·제조업통

계조사 자료를 바탕으로 ‘연간 급여액/월평균 종사자수’를 사용하여 도출하였다.  

2) 물적자본

물적자본은 농림어업, 제조업, 건설업, 서비스업 등 모든 분야에서 형성된 자본이라고 할 

수 있다. 이로 인하여 물적자본은 많은 변수(예, 기업의 자본력, 기업 경쟁력, 정보기술수준, 

지역여건 등)를 고려해야 하는 자본이라고 할 수 있다. 하지만, 물적자본에 관련된 자료는 

장기시계열 자료가 부족하여 불가피하게 제조업분야에 초점을 두고 분석한 기존 연구들이 많

았다(김종구, 2007). 본 연구에서도 물적자본에 관한 모든 변수를 파악하기에는 통계자료 

확보가 어려움이 있었으며, 기존에 논의되지 않았던 산업분야를 고려하여 설명하기보다는 기
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존에 연구되었던 제조업분야를 중점을 두고 설명하는 것이 바람직하다고 판단하였다. 따라서 

본 연구에서는 기존에 논의 되었던 물적자본 변수를 기초로 하고자 한다.

박추환·한진미(2008)는 투입요소로서 노동과 자본의 대리지표로서 종사자수, 유형자산 

연말잔액으로 사용하였으며, 산출요소는 산출물을 출하액으로 선정하였다. 오병기(2008)는 

광업·제조업의 생산성에 대해서, 투입요소는 유형자산 연말잔액, 월평균 종사자수, 재정지출 

변수로 선정하였고, 산출요소는 광업·제조업 부가가치로 선정하였다. 본 연구에서는 기존의 

연구를 바탕으로 물적자본 변수를 산출하였다. 즉 투입요소로서는 사업체수, 월평균 종사자

수, 유형자산 연말잔액으로 하였으며, 산출요소는 출하액과 부가가치로 선정하였다. 이러한 

통계자료는 광업·제조업 통계조사를 근거로 하였다. 

＜표 3＞ 지역경제자본 생산성 측정을 위한 변수구성

구분 변수명 단위 출처

인적자본

투입

대학교 수 개 교육과학기술부

지방교육비 천원 시도별 교육청 통계연보

경제활동인구수 천명 통계청

산출
취업자수 천명 통계청

1인당 연평균 급여액 백만원 광업·제조업 통계조사

물적자본

투입

광업·제조업 사업체 5인 이상 광업·제조업 통계조사

유형자산연말잔액 백만원 광업·제조업 통계조사

월평균 종사자수 명 광업·제조업 통계조사

산출
부가가치 백만원 광업·제조업 통계조사

출하액 백만원 광업·제조업 통계조사

3. 분석방법

위의 방법론을 토대로 ＜그림 3＞과 같이 지역경제자본의 생산성지수를 산출할 수 있다. 

Malmqusist 분석을 위한 툴(tool)로서 EMS 통계프로그램을 이용하였다. 이 프로그램에 

의한 생산성지수 산출과정을 보면, 우선 투입변수와 산출변수를 선정하여 단년도의 횡단면 

자료(cross-sectional data)로 구성한다. 그리고 이를 각 년도 별로 패널데이터(panel 

data)로 재구성하여 Malmquist 분석을 실시한다. 분석을 하게 되면, t(0)-t(1)기 생산성 

지수, (t1)-t(2)기 생산성 지수, t(2)-(t3)기 생산성 지수, … , t(n-1)-t(n)기 생산성 지
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수를 산출할 수 있다. 분석기간은 1999년부터 2006년까지 광역자치단체의 관련 데이터를 

수집하여 분석하고자 한다. 각 통계데이터는 통계청과 각종 연감 및 보고서를 통하여 산출하

였다."

＜그림 3＞ 지역경제자본 생산성 지수 산출과정

IV . 지역경제 자본의 생산성 변화 분석

1. 인적자본 생산성 변화

인적자본의 생산성 변화를 살펴본 결과, 대부분 광역자치단체에서는 1999-2000년 기간

의 인적자본 생산성이 낮은 것으로 나타났는데, 이는 우리나라가 외환위기를 직면한 상황이

었기 때문에 생산성이 낮게 나타난 것으로 추론해 볼 수 있다. 서울과 부산은 1999-2000년

과 2005-2006년에 상당히 낮은 생산성이 나타났으며, 대구와 울산은 인적자본 생산성은 거

의 변화가 없이 높은 수준으로 나타났다. 즉, 외환위기 초창기에는 대부분의 실직자가 많았

으며, 이에 따른 경제적 악순환이 발생되어 이러한 결과로 나타난 것을 알 수 있다. 그리고 

2005-2006년은 전반적으로 광역자치단체의 생산성이 낮게 나타난 것을 확인할 수 있었다.
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＜표 4＞ 인적자본 생산성 변화 분석결과 

1999-2000 2000-2001 2001-2002 2002-2003 2003-2004 2004-2005 2005-2006

서울 56.14% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 57.02%

부산 69.40% 98.45% 95.83% 97.10% 92.74% 89.58% 60.52%

대구 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00%

인천 78.90% 86.49% 88.42% 91.10% 88.88% 87.41% 86.05%

광주 75.13% 95.92% 94.85% 98.65% 92.94% 95.70% 72.83%

대전 79.99% 95.33% 96.02% 100.00% 95.61% 93.31% 69.14%

울산 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 99.09% 100.00% 100.00%

경기 76.47% 100.00% 100.00% 92.59% 96.56% 100.00% 78.39%

강원 67.81% 83.07% 84.45% 82.72% 83.46% 81.92% 66.35%

충북 70.27% 84.97% 87.38% 91.64% 92.44% 89.74% 69.94%

충남 68.69% 85.55% 83.00% 86.84% 86.31% 84.79% 64.38%

전북 61.61% 80.80% 79.15% 81.37% 77.94% 80.44% 63.30%

전남 65.04% 82.42% 82.67% 83.50% 81.72% 81.77% 63.96%

경북 62.32% 92.54% 91.09% 91.72% 89.57% 92.45% 60.19%

경남 89.03% 91.59% 95.62% 94.05% 96.72% 93.04% 82.67%

제주 93.13% 100.00% 100.00% 99.10% 100.00% 100.00% 88.15%

거시통계자료에 근거하여 설명해보면, 1998년부터 2001년까지 IMF외환위기 상황이라

고 보았을 때, 1998년과 1999년은 청년실업률(%)이 각각 12.2%, 10.9%로 매우 높은 청

년 실업률을 기록하게 된다. 그리고 1998년부터 2007년까지 취업률을 살펴보면, 농림어업, 

제조업, 건설업 등은 마이너스 성장하거나 저성장하는 것으로 나타났으며, 반면 서비스업의 

경우 집중적으로 높은 취업률로 나타났다. 이는 결과적으로 서비스업에 지역의 인적자본이 

집중되어 있다는 것을 볼 수 있다.

하지만 서비스업의 증가는 지역경제성장에 긍정적인 영향을 미치기 보다는 전반적인 지역

경제 생산성 측면에서는 매우 부정적인 결과를 초래할 수 있다. 이는 특정분야 산업에 인적

자본이 집중되면 국가 전반적으로 산업동력의 약화될 것이며, 장기적으로 국가경제성장률이 

낮아지는 현상으로 발전할 수 있기 때문이다. 따라서 지방자치단체차원에서 상대적으로 낙후

된 산업인 농림어업, 제조업, 건설업 등에 인적자본이 축적할 수 있도록 집중적인 지원이 필

요할 것으로 보인다. 2005년과 2006년사이의 인적자본의 생산성이 전반적으로 낮아진 측

면이 이를 뒷받침해서 설명할 수 있을 것이다. 
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＜표 5＞ 실업률 변화 추이

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

취업자 증감 -127.6 35.3 86.5 41.6 59.7 -3 41.8 29.9 29.5 28.2

- 농림어업 11.2 -9.5 -5.9 -9.5 -7.9 -12 -12.5 -0.9 -3.1 -5.8

- 제조업 -62 11 26.7 -2.6 -2.6 -3.6 8.5 -5.6 -6.7 -4.8

- 건설업 -44.7 -10.5 10.7 0.5 16.1 7 0.4 -0.5 2.1 1.5

- 서비스업 -31.5 44.5 55.2 53.1 54.1 5.7 45.5 36.8 37.1 37.3

실업자 149 137.4 91.3 89.9 75.2 81.8 86 88.7 82.7 73.6

실업률(%) 7 6.3 4.1 4 3.3 3.6 3.7 3.7 3.5 3.1

청년실업자 65.5 57.4 40.2 41.3 36.1 40.1 41.2 38.7 36.4 32.4

청년실업률(%) 12.2 10.9 7.6 7.9 7 8 8.3 8 7.9 7.3

*출처: 통계청「경제활동인구조사」

주 1) 취업자 증감은 전년동기비

주 2) 청년실업자 및 청년실업률 연령 기준 : 15~29세

2. 물적자본 생산성 변화

물적자본의 생산성 변화를 살펴본 결과, 수도권과 비수도권의 차이가 가시적으로 나타난 

것을 볼 수 있다. 수도권인 서울, 경기는 대부분 높은 생산성이 나타났으며, 반면에 비수도권

은 울산과 경북을 제외하고는 비교적 생산성이 낮은 것으로 나타났다. 또한, 최근에 광역자

치단체 전반적으로 생산성이 떨어지는 양상을 보여서 이에 대한 정부 대책이 필요할 것으로 

보인다. 이는 외환위기 극복이후에도 광업․제조업의 생산성은 수도권을 제외한 나머지 자치

단체는 여전히 감소하는 것으로 나타난 것으로 보아, 실질적인 지역경제의 양극화 현상이 심

각한 것을 예상할 수 있었다. 

＜표 6＞ 물적자본 생산성 변화 분석결과 

1999-2000 2000-2001 2001-2002 2002-2003 2003-2004 2004-2005 2005-2006

서울 92.38% 100.00% 89.22% 94.72% 100.00% 100.00% 100.00%

부산 65.42% 76.55% 66.19% 62.78% 58.11% 62.51% 66.36%

대구 73.87% 72.35% 60.67% 62.01% 59.81% 64.17% 68.56%

인천 68.78% 69.92% 62.29% 65.32% 62.81% 69.21% 71.21%
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광주 88.17% 80.07% 87.76% 88.89% 63.98% 78.83% 93.17%

대전 93.48% 95.15% 87.42% 96.28% 82.30% 100.00% 89.07%

울산 100.00% 99.64% 100.00% 100.00% 95.68% 98.62% 100.00%

경기 91.49% 99.76% 84.94% 89.57% 77.70% 94.05% 81.51%

강원 68.96% 59.62% 57.40% 53.70% 47.22% 54.91% 54.73%

충북 89.85% 90.23% 71.74% 74.60% 67.35% 76.22% 70.62%

충남 65.24% 65.90% 59.49% 67.04% 67.53% 72.79% 74.67%

전북 71.58% 63.89% 55.82% 66.79% 59.45% 61.37% 63.96%

전남 78.74% 89.53% 83.40% 83.89% 81.33% 97.91% 100.00%

경북 100.00% 91.73% 88.41% 94.42% 82.26% 100.00% 100.00%

경남 87.93% 87.93% 83.20% 79.86% 71.11% 83.55% 81.54%

제주 87.10% 79.44% 60.91% 60.01% 58.92% 66.28% 64.27%

이러한 물적자본의 수도권과 비수도권의 양극화 현상은 지역내총생산에 영향을 미치게 된

다. 즉 ＜표 7＞에서 보는 바와 같이, 대부분이 수도권 실질성장률이 높게 나타난 것이 수도

권과 비수도권의 양극화 현상을 설명하고 있다. 또한, 2002년 이후로 국가 전체적으로 성장

률이 계속 낮아지는 상황이기 때문에 이에 대한 국가차원의 경제활성화 계획이 필요한 시점

이라고 할 수 있다. 

＜표 7＞ 권역별 지역내총생산 성장률 

(단위: 실질성장률 %)

　 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

수도권 10.7 9.7 4.2 9.2 1.5 4.8 4.6 5.7

비수도권 9.3 6.7 3.8 6.3 5 5.2 3.4 4.7

- 대전충청권 12.5 8 2.1 7.9 6.3 7.3 4.7 7

- 광주전라권 6.7 4.9 2.4 4.6 3 4.4 3.4 4

- 대구경북권 10.6 8.4 4.3 6.4 5.6 6.2 4.4 4.9

- 부산경남권 9.3 5.7 5.7 6.5 4.7 4.6 2.4 3.7

*출처: 통계청 ｢시.도별 지역내총생산 및 지출｣

주 1) 수도권은 서울, 경기, 인천이며, 권역구분이 어려운 강원, 제주는 권역에서 제외하였음.

주 2) 울산은  부산경남권에 포함시켰음
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이러한 결과는 거시경제성장 지표인 국가경제성장률(실질GDP)와 지역내총생산성장률(실

질GRDP)에 영향을 미친다.9) ＜그림 4＞에서 보는 바와 같이, 국가경제성장률과 지역내총

생산성장률은 점차 낮아지는 것을 보게 된다. 이러한 경향은 앞서 제시한 것처럼 수도권과 

비수도권의 양극화 현상이 심화됨으로서 전체적인 경제성장률이 낮아지게 되는 것을 볼 수 

있다. 그리고 실질적인 경제성장동력인 제조업과 건설업의 취업률이 낮아지는 현상과 맞물리

게 되는 것으로 추론 해보게 된다(＜표 7＞ 참조). 

＜그림 4＞ 실질GDP 및 실질GRDP 증가율

  

 *출처: 한국은행 ｢국민소득｣   *출처: 통계청 ｢시.도별 지역내총생산 및 지출｣

9) 여기서 GDP(경제성장률)는 특정 소유에 관계없이 한 나라에 있는 노동, 자본 등 모든 생산요소를 

결합하여 만들어낸 최종생산물의 합인 생산활동지표이며, GRDP(지역내총생산성장률)은 시ㆍ도 단

위별 생산, 소비, 물가 등 기초통계를 바탕으로 추계한 해당지역의 부가가치로서 시.도 단위의 종합

경제지표이다. 
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V . 지역경제 자본의 결정요인 분석

1. 회귀모형 구성

지역경제자본 형성의 결정요인을 분석하고자 회귀모형을 구성하고자 한다. 먼저 이 연구

에서 종속변수를 인적자본과 물적자본을 두고, 두 자본에 영향을 미치는 독립변수로서 환경

적 요인, 행정적 요인으로 구분하여 제시하고자 한다. 환경적 요인으로는, 크게 두 가지로 나

누어서 볼 수 있다. 하나는 해당지역의 경제상황을 볼 수 있으며, 또 하나는 예기치 못한 환

경적 요인을 볼 수 있다. 그래서 지역경제상황에 관련되어서는 지역내총생산(GRDP) 변수

를 들 수 있다. 구체적으로 지역내총생산변수는 전년도대비 지역경제성장율로 설정하였으며, 

자료는 e-나라지표에 근거하여 실질 GRDP 증가율을 인용하였다. 그리고 예기치 못한 환경

적 요인은 외환위기를 더미변수로 치환하여 적용시켰다. 그리고 인구성장률을 포함시켰으며,  

여기서 인구성장률의 경우 그 지역의 인구현황을 파악할 수 있는 지표로서, 통계청 자료에 

근거하여 인구통태률 중 인구자연증가율로서 인구성장률을 보았다.

다음으로 행정적 요인으로서 지방자치단체 규모, 재정여건, 재정지출 비중으로 선정하였다. 

구체적으로 지방자치단체 규모에 대한 변수로서는 지방공무원수와 민원처리건수로 하였다. 

이는 지방공무원수는 인력규모를 파악할 수 있으며, 민원처리건수는 업무량을 파악할 수 있는 

대리지표로서 지방자치단체 규모를 파악하기엔 적당하다고 볼 수 있다. 여기서 지방공무원수

는 주민 1000명당 지방공무원수이며, 민원처리건수는 주민1인당 민원처리건수로 하였다.

재정여건으로는 지방자치단체의 재정자립도로 하였다. 재정자립도의 경우 재정의 건전성

을 파악할 수 있는 재정지표로서 그 지역의 재정여건을 파악할 수 있는 대표적인 지표라고 

할 수 있다.10) 또한, 자주재원과 의존재원의 비중을 살펴볼 수 있는 지표로서 재정자립도가 

높은 지역일수록 자주재원의 비중이 높다고 볼 수 있으며, 반면에 재정자립도가 낮은 지역일

수록 의존재원의 비중이 높기 때문에 그 지역의 재정여건상 투자적 지출을 하기엔 한계가 있

다고 볼 수 있다. 

10) 지방자치단체 재정건전성 지표로서는 대표적으로 재정자립도와 재정력지수가 있다. 여기서 재정력

지수는 1990년대 후반에 개발되어 자주 공식이 변경이 되었으며, 최근에 와서 많이 활용되고 있는 

지표이다. 반면에,  재정자립도 1990년대부터 활용된 지표이며, 산정공식 또한 지금과는 차이가 없

는 일관성을 지닌 지표라고 할 수 있다. 그래서 본 연구에서는 연구범위가 1998년부터 시작하였기 

때문에 이에 잦은 산식이 변경된 재정력지수보다는 재정자립도가 설명력이 높다고 판단하였습니다.
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마지막으로 지방자치단체 투자규모에 대해서는 인적자본과 물적자본의 특성에 맞게 구분

하여 살펴보고자 한다.11) 우선 인적자본의 경우, 지방교육비와 사회개발비로 선정하였다. 

여기서 사회개발비는 주로 그 지역의 교육․보건․복지․문화 등의 지출비중으로서 인적자

본형성에 중요한 영향을 미칠 것으로 보인다. 다음으로 물적자본 형성에는 투자비비중과 경

제개발비로 선정하였다. 여기서 경제개발비는 도로․교통․정보인프라 등의 사회간접자본 

확충에 직접적으로 투입되는 지출로서 지역개발에 중요한 영향을 미친다고 할 수 있으며, 투

자비비중은 그 지역의 사업예산의 비중을 살펴보는 지표로서 해당 지역에 얼마만큼 지방정부

가 투자하고 있는지를 파악할 수 있다. 

＜표 8＞ 결정요인 분석을 위한 변수구성

요인 독립변수 산식 출처

환경 요인 지역경제성장율 전년도 GRDP 증가율 통계청

외환위기 더미변수(1.0) -

인구성장률 자연증가율 통계청

행정

요인

규모 지방공무원수 지방공무원수/주민등록인구수(천명) 한국도시연감

민원처리건수 민원처리건수/주민등록인구수 각년도 한국도시연감

건전성 재정자립도
일반회계총계예산규모

지방세세외수입
×

각년도 지방자치단체 

예산개요

투입

규모

사회개발비 규모 (사회개발비/주민등록인구수)×100 각년도 지방재정연감

지방교육비 규모

(인적자본만 해당)

(지방교육비/주민등록인구수)×100 각년도 시도별 교육청

경제개발비 규모 (경제개발비/총세출액)×100 각년도 지방재정연감

투자비비중

(물적자본만 해당)
일반회계총계예산규모

사업예산총계규모
×

각년도 지방자치단체 

예산개요

11) 지방자치단체는 인적자본과 물적자본으로 구분하여 재정지출을 하기 보다는 개발계획 또는 지역주

민의 요구에 따라서 재정지출이 이루어진다고 볼 수 있다. 또한, 지방자치단체 지방재정연감상에서

도 인적자본과 물적자본을 구분하기 보다는 세출항목별로 구분하여 통계치를 제시하고 있기 때문

에, 지역경제자본에 관련된 구체적인 통계치를 파악하기엔 한계가 있다. 그래서 본 연구에서는 사

회개발비와 경제개발비의 지출목적에 부합되는 지역경제자본과 연계시켜서 분석하고자 한다.
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분석기간은 1999년부터 2006년까지 데이터를 수집하여 분석하고자 하며, 결정요인 분석

에서는 1999년부터 2005년까지 데이터는 독립변수의 기간으로 설정하였으며, 종속변수인 

지역경제 자본의 경우 Malmquist 생산성지수를 활용하였다. 마지막으로 분석대상은 광역

자치단체를 중심으로 하였으며, 각 통계자료는 통계청과 각종 연감 및 보고서를 통하여 산출

하였다.

지역경제자본 형성의 결정요인분석에서는 기본적으로 패널자료를 이용하여 회귀분석을 실

시하고자 한다. 여기서 회귀분석을 할 경우, 오차항의 가정에 따라 고정효과모형(fixed 

effects model)과 확률효과모형(random effects model)이 있다. 즉 고정효과모형(fixed 

effects model)은 횡단면 단위별로 특이한 효과를 갖는다고 가정하는 것이고, 확률효과모형

(radom effects model)은 횡단면 단위별로 불특정하게 임의의 효과를 갖는다고 가정 하에 

회귀분석하는 모형이다. 그래서 두 모형 중에서 적합한 모형이 무엇인지 파악하고자 별도로 

Hausman Test를 실하고자 한다. 이러한 분석 툴로서 Stata 9.0을 활용하였다. 

2. 결정요인 분석결과

1) 인적자본형성의 결정요인 분석

우리나라 광역자치단체의 인적자본 형성에 미치는 지방정부의 행정적 요인이 무엇인지를 

회귀분석을 통하여 분석하였다. 우선 Hausman Test를 통하여 패널자료의 회귀분석에 보

다 적합한 모형을 결정하였다.12) 인적자본형성에 관한 회귀모형에서는 
=8.48이고,  

Prob＞   = 0.3883로 나타남으로써, 1%유의수준에서  귀무가설이 채택됨으로 확률효과

모형이 보다 적합하다고 볼 수 있다. 분석한 결과는 ＜표 9＞와 같다. 

확률효과모형에 근거하여 설명하면, 사회개발비규모만 제외하고는 대부분 1% 유의수준을 

보이고 있는 것을 나타났다. 구체적으로 변수별로 살펴보면, 우선적으로 환경적 요인을 보면 

대부분의 변수가 유의한 것으로 나타났다. 전년도 GRDP 증가율은 -0.651로서 1% 수준에

서 유의하였다. 즉 광역자치단체의 지역경제수준과 상관없이 고르게 인적자본이 형성되어 있

는 것을 보게 된다. 다음으로 인구증가율은 1.870로서 1% 수준에서 유의하였다. 즉 인구증

가율이 높은 지역일수록 인적자본 생산성이 높은 것으로 나타났다. 이는 해당지역의 인구증

12) Hausman Test는 오차항과 독립변수들 간의 상관관계를 통하여 고정효과모형과 확률효과모형의 

선택을 결정하는 방법이다. 고정효과모형은 관측되지 않는 변수와 독립변수와의 상관관계가 존재하

여도 일치성이 성립하지만, 확률효과모형은 오차항과 독립변수간의 일치성이 성립되지 않는다. 만

약 Hausman Test에서 확률효과모형이 적합하다는 귀무가설이 기각되면 고정효과모형이 더 적합

하다고 판단할 수 있다(조상규․강상묵, 2007:647).
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가가 높다는 것은 그 지역으로 인구가 집중되는 현상이므로 인적자본의 생산성에도 긍정적인 

영향을 미친다고 볼 수 있다. 마지막으로 IMF는 -9.347로서 1% 수준에서 유의하였다. 

IMF 당시 실업률이 높은 측면과 지역경제력이 순식간에 낮아졌기 때문에, 이로 인하여 인적

자본 형성에도 부정적인 영향을 미친 것을 보게 된다.

지방자치단체의 행정적 요인을 살펴보면, 지방자치단체의 규모, 재정 건전성, 투입규모로 

파악할 수 있다. 우선 지방자치단체의 규모와 관련해서는 지방공무원은 -4.656로서 1% 수

준에서 유의한 것으로 나타났다. 하지만 인적자본형성에 있어서 지방공무원수는 크게 영향을 

미치지 않는 것으로 나타났다. 그리고 민원처리건수에서는 1.272로서 1% 수준에서 유의한 

것으로 나타났다. 재정건전성 측면에서는 재정자립도가 -0.323로서 1% 수준에서 유의한 

것을 나타났다. 하지만 인적자본형성에 있어서 재정자립도는 크게 영향을 미치지 않는 것으

로 나타났다. 지방자치단체의 투입규모 측면에서는 사회개발비는 유의미한 값으로 나타나지 

않았으며, 반면에 지방교육비는 유의미한 값으로 나타났다. 특히, 지방교육비는 -45.563로

서 1% 수준에서 유의미한 값을 나타났지만, 인적자본 형성에 부정적인 영향을 미치는 값으

로 나타났다. 

인적자본형성에 미친 영향을 분석한 결과, 지역의 경제수준과 지방자치단체의 규모가 (-)

회귀계수값으로서 유의미하게 나타났다. 이는 지역여건과 상관없이 형평성측면에서 인적자

본형성을 하기 때문에 이러한 현상이 나타났다고 추론할 수 있었다. 그리고 지방자치단체의 

사회개발비 규모가 유의미하지 않게 나타났다. 이는 현재 지방재정의 사회개발비 중에서 저

소득층을 위한 복지비 비중이 높기 때문에 이러한 결과가 나온 것일 수 있다. 결과적으로 사

회개발비가 인적자본 형성에 영향을 미칠 수 있도록 지방자치단체에서는 지역특성 및 경제여

건 등을 고려하여 지역인력육성정책을 세워서 추진해야 할 것으로 보인다.  
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＜표 9＞ 인적자본 형성의 결정요인 분석 

변수 고정효과모형 확률효과모형

(상수)
122.514***

(5.38) 

130.8132***

(7.71)

전년도GRDP 

증가율

-.6779787*

(-1.81)

-.6510752*

(-1.94)

인구증가율
5.398001***

(2.72) 

1.869526**

(2.07)

IMF
-14.55669***

(-3.10)

-9.347423**

(-2.43)

지방공무원규모
-10.95697***

(-3.22)

-4.655588***

(-2.61)

민원처리규모
2.142725***

(2.77)

1.271867*

(1.91)

재정자립도
-.3739369

(-1.01)

-.3225762***

(-2.70)

사회개발비규모
.2371588**

(1.99)

.1134926

(1.18)

지방교육비규모
-30.2692

(-1.25)

-45.56337***

(-2.75)


값 0.2666 0.2292

 112

주 1) 유의수준: *=p＜0.1, **=p＜0.05, ***=p＜0.01(이하생략)

   2) (  )는 t 또는 z value 임

   3) 본 모형에서 Hausman Test의 결과는  =8.48이고,  Prob＞   = 0.3883로서 고정효과모

형이 아닌 확률효과모형이 타당한 것으로 나타남

2) 물적자본형성의 결정요인 분석

우리나라 광역자치단체의 물적자본 형성에 미치는 지방자치단체의 행정적 요인이 무엇인

지를 회귀분석을 통하여 분석하였다. 우선 Hausman Test를 통하여 회귀분석에 보다 적합

한 모형을 결정하였다. 물적자본형성에 관한 회귀모형에서는  = -25.09이고,  Prob＞ 


 = 0.0으로 나타남으로써, 귀무가설이 기각되어 고정효과모형이 보다 적합하다고 증명하

였다. 분석한 결과는 ＜표 10＞과 같다. 

고정효과모형에 근거하여 설명하면, 전년도 GRDP 증가율, 지방공무원 규모, 경제개발비

만 1% 유의수준을 보이고 있는 것을 나타났다. 구체적으로 변수별로 살펴보면, 우선적으로 
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환경적 요인을 보면 전년도 GRDP 증가율은 0.569로서 1% 수준에서 유의하였다. 이는 전

년도 지역경제수준이 직접적으로 물적자본 형성에 긍정적인 영향을 미치는 것을 알 수 있었다.

지방자치단체의 행정적 요인을 살펴보면, 지방공무원 규모와 경제개발비규모만 1% 수준

에서 유의미한 변수로 나타났다. 우선 지방자치단체의 규모와 관련해서는 지방공무원은 

7.623로서 1% 수준에서 유의한 것으로 나타났다. 즉 지방공무원의 수가 많다는 것은 그 지

역의 지방자치단체의 규모가 크다는 것을 의미하기 때문에 그 만큼 물적자본 형성에 유리한 

것을 확인할 수 있었다. 지방자치단체의 투입규모와 관련해서는 경제개발비(-0.124)만 1%

수준에서 유의미한 값으로 나타났다. 하지만, 물적자본형성에 있어서 부정적인 영향을 미치

는 것으로 나타나 이에 대한 지방자치단체의 지역경제정책에 대한 전반적인 제고가 필요할 

것으로 보인다. 

＜표 10＞ 물적자본 형성의 결정요인 분석

변수 고정효과모형 확률효과모형

(상수)
60.24168***

(3.59)

53.83992

(3.27)

전년도GRDP 

증가율

0.5692811**

(2.53)

0.5571925**

(2.50)

인구증가율
0.2779263

(0.26)

0.4702231

(0.48)

IMF
0.1129847

(0.04)

-2.390188

(-0.83)

지방공무원규모
7.622724***

(3.96)

5.358986**

(3.34)

민원처리규모
-0.5930579

(-1.22)

-0.6320347

(-1.31)

재정자립도
-0.1697438

(-0.69)

0.1858176

(1.10)

경제개발비규모
-0.1180632***

(-0.06)

-0.1241887***

(-3.80)

투자비 비중
-0.0105352

(-3.60)

-0.0129923

(-0.07)


값 0.3249  0.2914

 112

 

주 : 1) 유의수준: *=p＜0.1, **=p＜0.05, ***=p＜0.01(이하생략)

     2) (  )는 t 또는 z value 임

     3) 본 모형에서 Hausman Test의 결과는  = -25.09이고,  Prob＞   = 0.0으로서 확률효

과모형이 기각되고 고정효과모형이 타당한 것으로 나타남 



지역경제자본의 생산성 변화 및 결정요인 분석  95

V I . 결 론

본 연구에서는 지역경제성장의 생산성 변화와 결정요인에 대해서 분석하였다. 분석대상 

으로 광역자치단체로 선정하였으며, 분석기간은 1999년부터 2006년으로 설정하였다. 

지역경제성장의 생산성 변화는 인적자본과 물적자본을 대상으로 살펴보았으며, 분석기법

으로는 자료포락분석(DEA)의 Malmquist 분석을 통하여 총요소생산성 변화 지수를 산출

하였다. 첫째, 인적자본에서는 외환위기로 인하여 인적자본 생산성이 낮은 것으로 나타났다. 

반면에 2005-2006기간은 전반적으로 광역자치단체의 생산성이 낮게 나타난 것을 확인할 

수 있는데, 이는 최근 실업률 증가와 타 산업에 비해 상대적으로 서비스 산업에 몰리는 현상

으로 인하여 인적자본생산성이 떨어진 것으로 추론해볼 수 있다. 

둘째, 물적자본의 생산성 변화를 살펴보면 수도권과 비수도권의 차이가 심한 것을 볼 수 

있다. 즉 수도권인 서울, 경기는 대부분 높은 생산성이 나타났으며, 반면에 비수도권은 울산

과 경북을 제외하고는 비교적 생산성이 낮은 것으로 나타났다. 또한, 물적자본의 생산성이 

시간이 지남에 따라 계속 감소하는 것을 보게 된다. 이러한 경향은 최근 지역내총생산 증가

율에도 영향을 미쳐서 전반적으로 지역경제가 악화되는 현상으로 나타나고 있다.  

다음으로 지역경제자본 형성에 미친 결정요인을 살펴보았다. 첫째, 지역의 경제수준과 지

방자치단체의 규모가 (-)회귀계수값으로서 유의미하게 나타났기 때문에 지역특성이 인적자

본 형성에 직접적인 영향을 미친다고 볼 수 없었다. 또한, 사회개발비규모도 유의미하지 않

게 나타나 이에 대한 지방자치단체의 보다 체계적이고 효과적으로 지출할 수 있는 지역인력

육성계획과 정책을 세워야 할 것으로 보인다. 

둘째, 물적자본은 전년도 GRDP 증가율, 지방공무원 규모, 경제개발비만 1% 유의수준을 

보이는 것으로 나타났다. 즉 해당 지역의 지역경제수준이 높을수록 물적자본 형성에 긍정적

인 영향을 미치는 것을 볼 수 있다.  지방자치단체 규모도 물적자본 형성에 유리한 것을 확인

할 수 있었다. 반면에 지방자치단체의 투입규모로서 경제개발비는 (-)회귀계수값으로 나타

나 물적자본형성에 있어서 부정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이는 물적자본 생산성

이 점차 낮아지는 상황에서 지방자치단체의 지역경제활성화을 위한 역할이 무엇보다 필요하

다고 판단되는 시점에서 지방자치단체의 계획적인 지역경제정책 추진과 합리적인 재정지원

이 필요할 것으로 보인다. 

이 연구에 활용한 통계자료는 인적자본과 물적자본에 관한 많은 투입변수와 산출변수 등

을 고려하지는 못하였다. 또한, 거시적인 자료를 기초로 하였기 때문에 지역경제자본 형성에 

관한 정책적인 접근이 깊이 이루어지지는 않았다. 단지 통계자료에 의한 인과관계를 예측하
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는데 그치고 있어서 추후 연구를 통하여 가능한 한 많은 통계자료 및 정책자료 등을 보강하

여 연구모형의 정밀화를 시도해야 할 것으로 보인다. 그리고 분석대상이 16개 자치단체에 

한정되어 있어서 지역경제자본 형성에 대한 일반화의 어려움이 있으므로 근본적인 한계를 지

닌 연구라고 할 수 있다. 그럼에도 불구하고, 지역경제발전 측면에서 두 가지 방법론을 연계

하여 분석을 시행한 점과 기존연구와는 다르게 지방자치단체의 역할을 포함시켜서 분석하였

다는 것이 본 연구의 의의라고 할 수 있다.
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