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본 연구는 최근 공공부문의 성과평가방법으로 두된 BSC 기법을 지방공기업 경 성

과평가에 도입해야 하는 필요성을 살펴보고, 이를 지방공기업에 용하는데 있어 평가과

정상에서 고려해야하는 사항을 탐색하여 궁극 으로는 BSC 기법 도입에 따른 안을 제

시하는 것을 목 으로 한다. 본 연구는 지방공기업 가운데 도시개발공사와 시설 리공단

의 경 평가담당자들을 상으로 행 지방공기업 경 성과 평가지표 가운데 상 으로 

그 요성을 인정받고 있는 평가지표를 BSC 기법의 각 으로 재분류하여 각 지표별 

요도 인식 차이를 지방공기업 경 환경의 차이를 기 으로 다변량분산분석을 통해 분석

하 으며, 분석결과 각 별 요도 인식은 응답자가 속한 지방공기업의 기업환경의 차

이에 따라서 다르게 나타남을 확인하 다. 따라서, 지방공기업 역에 BSC 을 도입

할 때에는 각각의 지방공기업의 독립성이 최 한 보장된 상태에서 이들 각각의 지방공기

업이 추구하는 공공성과 해당 지방공기업의 경 환경의 차이가 히 반 될 수 있는 경

성과 측정모델의 구축이 필요하다는 것이 본 연구의 결론이다.
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Ⅰ. 서 론

최근 수년간 공공부문에 있어서의 가장 두드러진 이슈는 ‘공공 리’, ‘성과평가’와 련되어 

있다. 공공부문에 도입되기 시작한 신공공 리론 인 개 은 성과와 성과지표를 인 자원

리와 연계하려는 리개 으로 나타난다. 일반 으로 공공 역은 ‘공공성’에 한 측정곤란으

로 인해 ‘성과평가’ 방법상 한계가 존재하여 왔으나 ‘지방공기업’과 같이 공공 역 가운데 일

부 ‘경 ’과 련된 개념도입이 가능한 경우, 민간 역과 마찬가지로 경 성과에 한 평가와 

리가 유용한 역이라 할 수 있다.

특히 비교  최근 부천시를 시작으로 몇몇 지방자치단체들이 시범 으로 도입하고 있는 

BSC(Balanced ScoreCard: 이하 BSC) 기법은 지방공기업을 운 하는데 있어서 역시 다

양한 측면의 유용한 경 정보를 제공해  수 있다는 에서 시사하는 바가 크다 하겠다. 

한, 이와 같은 견해는 공공부문의 성과측정  리범 의 범 성으로 인해 성과평가에 있

어서도 폭넓고 종합 인 이 필요하다는 많은 학자들의 연구결과와도(Holzer & 

Callahan, 1998; Epstein, 1992; Hedley, 1998; Lee, 2001; Poister & Streib, 

1999; Wholey, 1999; 이석환, 2005a) 맥을 같이 한다고 하겠다.

이러한 에 기 하여 본 연구는 다음과 같은 목 을 갖는다. 첫째는 기존문헌과 행 지

방공기업 성과평가방법의 고찰을 통해 지방공기업의 BSC 기법 도입필요성에 하여 살펴보

고, 둘째로, 행 경 성과지표들을 심으로 재의 성과평가지표에 한 지방공기업 종사

자들의 인식데이터 분석을 통해 상이한 경 환경을 갖고 있는 개별 지방공기업들을 히 

평가할 수 있는지에 하여 지방공기업 종사자들은 어떤 인식을 갖고 있는지 살펴보도록 한

다. 그리고 마지막으로 본 연구의 반을 종합 검토하여 지방공기업 경 성과평가에 BSC기

법을 도입하는 과정에서 고려해야할 사항에 한 안을 제시하도록 한다.

Ⅱ. 지방공기업 경 성과평가의 요성과 BSC

본 장에서는 지방공기업의 경 성과평가의 과정을 살펴보고 행 성과평가제도가 본연의 

목 을 달성할 수 있는지에 하여 살펴보도록 하며, 한  제도의 문제  해소를 해 도

입 정되어 있는 BSC 기법의 용가능성에 하여 살펴본다.
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1. 지방공기업과 BSC

최근 부천시를 시작으로 지방자치단체의 성과평가 기법으로 MBO(Management By 

Objectives)와 TQM(Total Quality Management)에 이어 BSC에 한 심이 증가하

고 있는데 이는 BSC 기법 도입을 통해 지방자치단체 운 에 한 폭넓고 종합 인 에서

의 정보 획득은 물론, 기존의 재무  성과에 을 둔 단기  시각에 한 극복을 함이다

(Chang et al, 2002: 345; 이삼주 외, 2005: 157). 한 이러한 은 지방공기업의 성

과평가 방법으로서의 BSC 기법의 용에 있어서도 동일하게 용될 수 있다.

BSC 기법은 1992년 Kaplan과 Norton이 기업의 경 성과를 재무 자료만으로는 평가하

기 어렵다는 것을 인지하고, 서비스의 질, 고객만족, 신, 시장 유율과 같은 지표들이 기업

의 경제  상태와 성장잠재력을 반 할 수 있다고 지 한데서 시작하 다. 즉 통 인 이윤

심(재정  )에 치우쳐있는 성과측정은 여러 가지 측면에서 상  불완 성을 래하

고(Chang et al. 2002: 345, 이석환, 2005a: 620), 특히 지방공기업과 같이 조직목표

에 공공성과 기업성을 동시에 지니고 있는 경우를 포함하여 ‘공공성’의 개념측정이 어려운 분

야에서는 특히 한계를 보이고 있다. 따라서, 이러한 은 공공부문, 특히 정부투자기 1)과 

지방공기업을 포함한 공공부문 역시 다양한 에서의 경 정보를 필요로 하고 있다.

BSC 기법 활용의 성공사례로 종종 소개되고 있는 미국의 North Carolina의 City of 

Charlotte의 경우 1996년 최 로 BSC를 도입한 이래로 시 정부의 략  기획과정과 

산과정의 연계를 통해 종합  성과 리를 추진하고 있다.

Charlotte시의 사례에서 볼 수 있는 바와 같이 BSC 기법이 구체 인 성과평가 기법으로 

활용될 수 있는 것은 BSC 기법에서 논의되고 있는 네가지 2)에 한 구체 인 측정이 

가능하다는 과 이들 들이 모두 조직의 최상  목표 즉 비 과 략 달성에 유기 으로 

연결되어 있다는 이다. 물론, 기업성을 강조하는 민간 역에서 재무 의 향상을 최상  

1) 2004년 12월 재 우리나라 13개 정부투자기  모두에서 성과평가기법으로 BSC 기법을 도입 

용하고 있다(기획 산처, 2005).

2) 본 연구는 부분 으로 지방공기업에 BSC 기법의 용가능성을 탐색하는 목 을 갖고 있으나, 

BSC에서 언 하고 있는 각 을 자세히 설명할 필요성을 느끼지 못한다. 다만 이론  에

서 BSC 기법에서 언 하고 있는 4가지 은 과거의 경 상태를 측정하는 재무 은 물론, 

미래의 재무  성과에 향을 주는 고객, 내부 로세스, 조직의 학습  성장 등 비재무  지표

들과 련된 세 가지 운 측정지표(Operational measures)가 포함된다. BSC 기법에서 언

하고 있는 4가지 에 한 자세한 설명은 Kaplan & Norton(1992, 1996, 1998, 2001), 

Lee, S. F & Anderw, S. (2000), Niven, Paul R. (2002), Chang et al. (2002), 구본

장 외(2004), 고경훈․박해육. (2005), 신열. (2004b), 이삼주․이상범. (2005), 이석환. 

(2005a) 등을 참조하기 바란다.
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목표로 두는 것과 비교하여 공공성을 강조하는 공공 역에서는 고객 이 최상  목표로 다

루어져야 함은 물론 재무 은 사업이나 업무의 효율성 차원에서 다루어지는 것은 공공부문

의 존재목 에 비추어 타당할 것이다.

이에 비하여, 공공성을 포함하고 있다고 하여도 기업성을 동시에 추구하고 있는 지방공기

업의 경우는 고객 과 재무 의 한 조화를 추구하여야 한다. 물론, 지방공기업을 비

롯한 공공부문의 경 성과 측정의 어려움이 BSC 기법의 활용을 통해 일거에 해소된다고 보

기는 어렵다. 그러나 주지하다시피 BSC 기법이 경 성과평가 과정에서 기존의 재무  이

외의 수치화 될 수 없는 비계량  측면 역시 범 하게 고려된다는 을 고려한다면 그 효

용성이 매우 높다는 은 인정된다고 하겠다(이석환, 2005a).3)

한, BSC 기법을 이용한 성과평가는 이익을 추구하는 민간 역에서 시작되었다는 에

서 지방공기업과 같은 기업성과 공공성을 동시에 지닌 역에 용할 경우 용과정상 변형

을 거쳐야 하는 것은 당연한 것이지만(Chang et al, 2002: 345; Kaplan and Norton, 

1996), 지방공기업 경 성과평가 과정에서 BSC를 통한 평가방법이 가미된다면 다양한 

에서 조직의 성과 측정이 가능해진다는 에서 평가결과가 시사하는 바가 매우 크다고 하

겠다(Lee & Andrew, 2000; 구본장 외, 2004: 18).4)

2. 지방공기업 경 성과평가의 요성과 BSC

지방공기업을 포함하는 공공 역의 경 성과평가제도는 경  효율성의 증 를 통해 경쟁

력을 강화하기 한 제도  장치이다(모창환, 2005: 190). 따라서 지방공기업에 있어서 경

3) 즉, 이론  에서 지방공기업 경 성과평가 방법으로서 BSC를 통한 근법은 재무지표의 

요성을 상 으로 강조하 던 기존 성과 리시스템이 갖고 있는 한계를 극복하고 조직의 비

과 략  이를 구 하기 해 미래의 성과창출 동인을 포함한 모든 요소들을 4가지 에

서 균형 으로 리할 수 있다는 에서(Kaplan & Norton, 2001; Olson & Slater, 

Stanley, 2002; 구본장 외, 2004: 17; 신열, 2004b: 110; 이석환, 2005a; 620, 안길찬, 

2002: 190) 용가능성은 물론 평가결과의 효용성 한 매우 높다고 단된다.

4) 우리나라 BSC 기법의 도입과 련하여 선도  역할을 하고 있는 이석환(2005a: 619)의 연구에

서도 이러한 을 지 하고 있는데 그는 BSC 기법이 민간 역의 경 성과를 평가하기 하여 

도입되었다는 에서 공공 역에서 이를 도입할 때에는 BSC 기법을 하나의 리철학

(management philosophy)으로 다루어 구축 차와 방법론에 있어서 다양한 방식을 용해야 

할 필요가 있으며, BSC 기법의 용과 련하여 지식과 경험이 됨에 따라 더 좋은 방법론이 

나올 수 있지만 어도 기법의 용에 있어서는 공공부문이 민간부문과는 다르다는 을 인정하

여 공공부문의 특성에 맞는 차별화 된 근방법에 한 논의가 이루어져야 함을 주장하고 있다.
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성과평가가 제 역할을 하기 해서는 무엇보다 ‘경  자율화를 기 로 한 책임경 체제가 

가능한 조건 하에서 경 성과를 정확히 측정하고 그에 상응한 보상과 책임이 주어지는 경

성과평가제도 운 ’이 필수  제조건이라 하겠다(구본장 외, 2004: 16).5) 특히 지방자치 

실시로 인해 자치단체가 제공하는 공공서비스에 한 지역주민들의 요구가 증 되고 있는 

재(송건섭, 2004: 529), 지방정부가 통 인 정부형태로는 제공하기 어려운 서비스를 기

업 형태로 제공한다는 측면에서 지방공기업의 역할에 한 요성이 증 되고 있다.

BSC 기법을 통한 경 성과평가는 지방공기업을 포함하는 공공부문에 있어 변하는 지식

정보화 사회의 환경 속에서 미래를 측하고 비할 수 있는 제 로 된 정보를 제공받는 것

과 깊은 련이 있다(이석환, 2005a: 619). 결국, 지방공기업의 성과를 측정하고 리하는 

것은 경 효율성 달성의 수단을 제공한다는 측면과 경 자에게 지방공기업 경 과 련된 의

미 있는 정보를 제공받아 정책결정의 근거로 사용할 수 있게 한다는 에서 BSC 기법의 

요성이 인정된다고 하겠다.

우리나라 지방공기업에 한 경 성과평가제도는 1991년 지방공 개발사업을 상으로 

시작한 이래, 1998년 경 수익사업을 포함한 공 개발사업, 지방공사․공단, 향토지 재산

권을 포 하는 지방경 반에 한 경 행정종합평가제도로 발 하 다. 한 경 평가에 

한 요성이 인식되기 시작한 1999년 이후에는 지방공기업법 개정을 통해 지방공사․공

단의 자율경 권의 폭확 와 이에 한 사후  통제장치로 경 평가제도를 부각시켰다. 따

라서 지방공사․공단은 원칙 으로 매년 경 평가를 실시하여야 하며, 그 결과에 따라 인센티

를 부여하도록 하 음은 물론, 2002년 3월 25일 지방공기업법 개정을 통해서는 이 의 이

원화된 구조 던 지방공기업 경 평가제도(평가체제는 행정자치부가, 실시는 각 지방정부가 

담당)은 행정자치부 장 으로 일원화함으로써 앙정부 차원에서 지방공기업 경 평가제도의 

요성을 시한 것으로 볼 수 있다(신열․오철호, 2002: 16).

이러한 경 성과평가의 요성에도 불구하고, 최근의 지방공기업의 성과 리시스템의 용

사례를 보면, 조직의 요한 의사결정을 해 필요한 정보를 제공받기 해 성과를 리한다기

보다는 개개의 공공조직을 평가하기 해 성과를 리해야 한다는 쪽으로 치우쳐져 있어(이석

환, 2005a: 619) 성과 리의 진정한 의미를 왜곡시킬 수도 있다는 우려를 자아내고 있다.

특히 지방공기업의 경우 서로 다른 경 환경을 갖고 있음에도 불구하고 획일화된 평

가지표를 통해 평가를 실시6)하고 있다는 은 개선의 필요성이 제기되는 부분이다.

5) 특히 모창환(2005: 190)의 연구에서 지 하고 있는 바와 같이 지방공기업의 경 성과평가는 

경 의 반  사항인 인사, 재무, 회계, 조직, 략, 성과 등의 모든 분야에서 이루어지고 있

으며, 경 평가의 목 은 환류기능을 통해 경 개선에 기여함과 동시에 경 개선에 한 동기

부여를 하는 것이다(자세히는 모창환, 2005: 190-191 참조).
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지방공기업의 경 성과평가와 련하여 심을 기울여야 할 부분은 경 원칙을 선언하고 

있는 지방공기업법 제3조에 있으며, 이 은 지방공기업 경 성과평가에 BSC 기법의 도입 

필요성이 강조되고 있는 부분이기도 하다. 지방공기업법 제3조 ①항에서는 ‘지방직 기업, 

지방공사  지방공단은 항상 기업의 경제성과 공공복리를 증 하도록 운 하여야 한다<개

정 1992. 12. 8>’라고 선언하여 지방공기업의 경 과정에서 기업의 경제성, 즉 수익성과, 

공공복리라는 공공성을 추구해야하는 양립하기 어려운 두 가지 개념이 경 성과평가의 기

이 되어야 함을 제시하고 있다. 따라서 지방공기업의 경 성과평가를 해서는 필연 으로 

‘경제성(수익성)’과 ‘공공성(공공복리 증 )’의 두 가지 목 에 한 달성여부가 고려되어야 

한다(김두옥, 2000: 106; 모창환, 2005: 190; 박 희 외,2005: 323-325).

3. 우리나라 지방공기업과 BSC

1) 우리나라 지방공기업 운 황

2004년 말 재 우리나라에는 총 351개의 지방공기업이 운  에 있으며, 이들 가운데 

지방공사와 공단은 123개이다.

<표 1> 우리나라 지방공사․공단의 경 실 (2004년 12월 재)

(단 : 억원)

         구  분

사업별

총 수 익 총 비 용 당  기

순이익

(C-F)
계

(C=A+B)

업수익

(A)

기타

(B)

계

(F=D+E)

업비용

(D)

기  타

(E)

계 45,011 41,255 3,756 50,324 45,074 5,250 - 5,313

지 하 철 14,587 13,278 1,309 20,591 17,668 2,923 - 6,004

도시개발 15,515 14,782 733 14,491 13,430 1,061 1,024

시설 리공단 7,834 7,166 668 7,934 7,249 685 - 100

기타공사 2,574 2,338 236 2,337 2,111 226 237

의 료 원 4,501 3,691 810 4,971 4,616 355 - 470

자료: 행정자치부 지방공사․공단 황(2005: 15)

6) 2003년도 지방공기업결산  경 분석결과를 보면, 지방공기업의 경 성과를 당기순이익으로 

보고 있으며, 지방공기업 성격별로 당기순이익을 실 한 단체와 당기순손실을 나타낸 단체를 

시하여 재무  에서의 성과를 요히 다루고 있음. 자세히는 행정자치부. (2003). 지방

공기업결산  경 분석 참조.



지방공기업 경영성과평가 방법으로서 BSC 기법 도입에 관한 연구  197

이들 공사․공단의 가시 인 재무  경 실 을 살펴보면 <표 1>에서 볼 수 있는 바와 같

이 2004년 약 5,313억원의 당기순손실을 기록하고 있다. 한 이는 공사․공단의 경 성과

가 당기 순이익에 해당하는 표면 인 재무성과만을 통해 평가할 경우, 도시개발공사의 경우 

2004년 한해동안 1,000억원 이상의 당기순이익을, 시설 리공단의 경우는 약 100억원의 

당기순손실을 기록했음을 의미한다. 따라서, 결과 으로 재무성과만을 통해 평가가 이루어질 

경우 도시개발공사의 경우는 경 실 이 양호하고 시설 리공단은 나쁜 것으로 단된다.

그러나, 이와는 을 달리하여 경 실 평가를 각각의 지방공기업이 갖는 특성과 연

지어 평가할 경우 다른 평가가 가능하다. 지방공기업 가운데 도시개발공사는 완 한 기업의 

형태로 운 되어 사업운 을 통한 수익이 곧바로 공사의 수익(자본 과 매수익)이 될 수 

있는 반면, 시설 리공단의 경우는 법인형태로 의해 운 되면서, 상사업에 한 리․운

만 맡고 있어 자체 인 수익원을 갖기 어렵다. 한 시설 리공단의 경우만 를 들어, 공

단을 운 하는 리비용은 액 지방자치단체로부터 받아들이지만 공단을 운 하면서 발생

하는 수익 한 공단의 수익이 아니라 지방자치단체의 수익으로 변환되기 때문에 시설 리공

단의 수익은 자치단체로부터 받는 출연 과 수탁  그리고 수수료 수입이 부이다.

따라서, 도시개발공사와 시설 리공단을 비교할 때, 상 으로 도시개발공사의 경우는 

기업운 을 통해 수익성을 추구하는 형태의 지방공기업으로, 시설 리공단은 공익성을 추구

하는 형태의 지방공기업이라는 특성차이의 고려가 반드시 필요하다고 하겠다. 본 연구에서 

주요 분석 상이 되는 두 형태의 지방공기업은 수익성과 공공성추구의 상 인 차이를 통해 

특성상 차이를 갖는다(<표 2> 참조). 이 같은 상 인 차이는 어째서 지방공기업의 기업특

성의 차이에 따라 경 성과평가 지표를 다르게 용해야 하는지에 한 질문의 해답이 될 수 

있다.

<표 2> 도시개발공사와 시설 리공단의 차이

구  분 도시개발공사 시설 리공단

개 념
지방자치단체가 공공성을 확보를 해 50%1) 이

상 출자한 법인형태로 운 하는 사업

행정이 담당하여야 할 업무를 지방자치단체가 

100% 출연한 법인에 의해 운 하는 사업

성 격 일종의 회사(불하 가능) 일종의 공공기 (불하 불가능)

업무 계 독립된 사업(완 성) 특정업무의 ․수탁(한정성)

경 비용 자본  + 매수입 출연  + 수탁  + 수수료 수입

자본조달 사채 + 민간출자 공단채 발행

자료: 국가 문행정연수원, 2000: 23 재구성

 주: 1) 2005년 12월 재 도시개발공사의 경우도 실 으로 지방자치단체가 100% 출자하고 있음.
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이들 지방공기업들이 수익성과 공공성의 강조에 있어서 상 인 차이를 보이는 것에 더

하여, 각각의 개별기업들이 규모와 기능 면에서 서로 상이한 을 보이고 있는  역시 경

성과를 평가하는데 있어서 간과할 수 없는 특징이라 할 수 있다. 이는 일반 인 시설투자비

와 운 비에 있어서의 한계효용체감의 법칙이 지방공기업 역에서도 당연히 용될 것이라

는 가정에 기 함은 물론, 지방공기업의 주요기능의 차이에 따라서도 역시 상이한 성과가 나

타날 것이기 때문이다.7) 결과 으로 이들 기업별 특성의 상이함은 이들 기업들을 동일한 기

을 통하여 평가하기란 거의 불가능하다는 을 지 하고 있는 것이기도 하다.

2) 행 지방공기업 평가지표와 BSC

그 다면, 지방공기업 경 평가에 BSC 기법이 도입되는 경우를 살펴보자. 주지하다시피 

지방공기업은 지방공기업법 제78조에 근거하여 원칙 으로 공사․공단의 경우는 매년, 직

기업은 2년마다 한번씩 경 평가를 받도록 되어 있으며, 이를 해 행정자치부장 은 매년도 

경 평가지표를 포함한 세부일정을 해당기 에 통보하고 있다.

매년 경 평가에 사용되는 지표는 2002년 이후 책임경 (15 ), 경 리(20 ), 사업

운  (50 ), 고객만족(15 )의 4개 역에 총 100  만 으로 구성되어 있다. 이들 지표

들은 계량  평가요소와 비계량  평가요소들을 모두 포함하고 있으며, 지방공기업 경 평가

지표와 평가방법은 <표 3>과 같다.

이들 각각의 지표들을 BSC 용 에서 살펴보면 기존의 경 평가지표들 가운데에는 

BSC 용기법에서 언 하고 있는 재무  , 고객 , 내부 로세스 , 학습  성장

과 내용과 형태는 다소 차이가 있지만 내용구성 면에서는 다소 유사성을 띠고 있음을 확

인할 수 있는데8)(신열, 2004b: 116), 책임경  부문이 내부 로세스 과, 경 리 부

7) 기업별 운 황을 기능별로 살펴보았을 때도 기능상 시설 리공단과 도시개발공사의 경우는 서

로 상이함을 보이고 있다. 를 들어 서울의 도시개발공사의 주요기능이 토지개발, 주택건설, 도

시계획사업인데 반하여, 강원도 도시개발공사의 경우는 주택건설, 공단조성, 수출입지원이 공사

의 주요기능에 해당한다. 이와 같은 은 시설 리공단의 경우에서도 동일하게 나타나는데, 성북

구 시설 리공단의 주요기능이 공 주차장, 도서 , 스포츠타운 리․운 인데 비해, 부산시 시

설 리공단의 주요기능은 화장장, 유료도로, 공 주차장 리․운 이다. 이상과 같이 도시개발공

사 상호간, 시설 리공단 상호간, 도시개발공사와 시설 리공사 상호간 주요기능에 있어서 발생

하는 차이 역시 경 성과평가에 있어서 고려해야할 상이다. 하지만 이와 같은 차이에 하여 

본 연구에서는 자료의 미비로 다루지 못하 다.

8) BSC 기법 운 과 련하여 각 별 BSC 평가지표는 기 별, 조직별로 달라질 수 있다. 다

만 본 연구에서 언 하고 있는 내용  유사성은 행 평가지표를 나열하 을 때 내용 인 련

성을 갖고 있음을 의미함.
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문이 학습  성장 과, 고객만족 부문이 고객 과, 사업운  부문이 재무  과 일

정부문 유사성을 보이고 있다고 단할 수 있다. 이는 곧, 외형상 재의 경 성과평가지표 

역시 BSC 기법에서 제시하고 있는 네가지 에 해당하는 요소들을 모두 포함하고 있음을 

의미한다.

<표 3> 지방공기업 경 평가지표와 방법 요약(2004년 재)

구 분 공통지표 개별지표

분류 책임경 (15 ) 경 리(20 ) 고객만족(15 ) 사업운 (50 )

분류

책임경 을 한 노력(5), 

공기업정책 수  평가지

사항 개선(10)

조직․인사 리(6), 재

무․회계 리(9), 내부평

가(2), 경 정보 리(3)

고객지원시스템(6), 고

객만족도평가(4), 고객

평가결과 개선노력(5)

개별사업별목표달성도(30), 

경 지표(20)

소분류

리자의 책임경 의식, 경

합리화 노력  직원 참여, 

경 계획의 정성, 공기업정

책  운 지침 수, 년도 

경 평가지 사항 개선

조직 리, 인사 리, 노

무 리, 자 리, 원가

리, 산회계 리, 내

부평가의 정성, 내부평

가의 활용, 정보시스템 

구축, 정보시스템 리․

운용)

시민서비스기 확립, 

고객편이성, 고객 리 내

부체계, 경 공시, 고객

평가결과, 내부고객만족

노력, 고객평가결과의 조

직성과 연결

10개 이상의 개발사업 성과

측정지표,사업수익목표달성

률, 업지출비율, 인건비

리, 업수지비율, 총자본경

상이익률, 직원 1인당 이익

평가

방법

책임경 을 한 노력(비계

량 평가, 단 경 합리화

를 한 직원 참여는 비계

량 상 평가)

공기업정책 수  평가지 사

항개선(비계량 단계별 평가)

조직․인사 리: 비계량 

평가, 그 외 비계량 

상 평가)

고객지원시스템(비계량 

상 평가, 단 경 공시

는 단계별 평가), 고객

만족도(계량 고객평가

결과 개선노력(비계량 

단계별 평가)

사업지표는 목표 비 평가 A 

는 B방식 활용

사업수익목표달성률, 업지

출비율,총자본경상이익률(목

표 비 실 평가)

인건비 리, 매비와 리

비 리, 업수지 비율, 직

원 1인당 이익(최 최소평가)

자료: 신열(2004b: 116) 재인용.

그 다면 행 평가체제 이외에 지방공기업 경 성과평가에 BSC 기법을 도입해야 하는 

이유는 무엇일까? 본 연구는 이에 하여 BSC 기법의 용과정과 단체별 특성을 반 한 평

가지표의 도입 필요성을 제시한다.

지방공기업의 경 성과평가에 BSC 기법 도입 필요성을 검토해야 하는 이유는 기존 경

평가지표가 지방공기업 각각의 개별단체의 경 정보를 효율 으로 제공하지 못함에서 기인

한다. 이는 <표 3>에서 제시되고 있는 바와 같이 2004년 재 지방공기업의 경 성과평가 

개별지표에 해당하는 사업운 (50 - 분류)지표 가운데 경 지표(20 - 분류)를 제외한

다면 각각의 지방공기업의 개별특성을 반 할 수 있는 지표는 총 100  가운데 단지 30 에 
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불과한 형편이며, 그나마 개별사업목표달성도(30 ) 역시 사업수익 목표달성률 등의 재무성

과를 통해 측정되고 있는 실정이다. 한 행 평가방법을 고려한다면 각각의 지표에 한 

측정방법은 모든 지방공기업에 동일하게 용될 것이므로, 2004년 재의 경 성과평가지

표는 상이한 기능과 경 환경을 갖고 있는 개별 지방공기업 단체들을 동일한 잣 로 평가하

고 있다는 지 을 면하기 어려울 것으로 단된다. 따라서 재의 경 성과평가지표로는 상

이한 경 환경을 갖고 있는 지방공기업을 공통 지표를 통해 평가하는 과정에서 평가결과가 

왜곡되어 반 될 수밖에 없는 구조를 갖고 있다고 보여진다.

<표 4> 행 경 평가지표의 BSC 에서의 재구성

BSC
행 평가지표

도시개발공사 시설 리공단

재무

사업수익목표달성률, 업지출비용, 매비와 리비비율, 

업수지비율, 재고자산회 률, 직원 1인당 매출액, 직원 

1인당 당기순이익, 노동생산성, 토지 보상률, 건설공사 

목표달성률, 매각목표달성률, 임 료 징수 목표달성률, 부

채비율(37 )

사업수익목표달성률, 사업수지비율, 행사업비 감

률, 수입규모증가율, 인건비 감률, 일반 리비 감

률, 업지출비율, 시설 리실 , 시설 리비용(35 )

고객
시민 서비스기  확립, 고객편의성, 고객 리 내부체계, 

경 공시, 고객만족도, 고객만족 경 기반 개선, 고객평가

결과의 조직성과에의 연결(14 )

시민 서비스기  확립, 고객편의성, 고객 리 내부체

계, 경 공시, 고객만족도, 고객만족경 기반 개선, 고객

평가결과의 조직성과에의 연결(14 )

내부

로

세스

리자의 책임경 의식, 경 합리화 노력  직원의 참

여, 경 계획의 정성, 자 리, 자산 리, 원가 리, 

산회계 리, 내부평가제도의 정성, 내부평가의 활용, 

사업계획의 정성, 사업 역의 다각화 노력, 시공감리의 

정성, 주택 리의 정성, 환경개선노력, 재무구조 개선

노력(29 )

리자의 책임경 의식, 경 합리화노력  직원의 

참여, 경 계획의 정성, 자 리, 자산 리, 원가

리, 산회계 리, 내부평가제도의 정성, 내부평가의 

활용, 사업  운 의 공익성 확보노력, 사업 역의 다

각화 노력, 시설운용  로그램 개발․ , 재난

리시스템, 시설 검계획 수립․집행, 환경 리(31 )

학습 

성장 

내부고객 만족노력, 조직 리, 인사 리, 노사 리, 정보

스시템구축, 정보시스템 리․운 (10 )

내부고객 만족노력, 조직 리, 인사 리, 노사 리, 정보

시스템구축, 정보시스템 리․운 (10 )

자료: 백승천(2003: 81)에서 재인용

재의 평가지표와 방법이 변함 없이 용된 상태에서 지방공기업 성과평가에 BSC 기법

이 도입되는 것을 가정하여 보자. <표 4>는 백승천(2003)의 연구에서 제시되고 있는 지방공

기업 경 성과평가에 재의 평가지표들이 변함 없이 용된 상태에서 BSC 기법을 도입하

는 것을 가정하고, 본 연구의 연구 상인 도시개발공사와 시설 리공단의 행 경 평가지표

를 BSC 에서 재구성하고 있다. 이를 살펴보면 고객 과 학습  성장 의 경우 두 

지방공기업 형태별로 동일한 지표로 구성되고 있음을 확인할 수 있으며, 특히, 내부 로세스 
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의 경우는 상당부분, 재무 의 경우 두 가지 지표가 서로 동일하게 구성됨은 물론, 이

들 지표들에 배정된 평가 수 역시 동일한 것을 볼 수 있다.

물론, 본 연구가 지 까지 지방공기업의 경 성과를 측정하여온 성과평가지표들이 지방공

기업의 경 성과를 측정함에 있어 완 한 오류를 범하고 있음을 주장하고자 함은 아니다. 다

만, 앞서 살펴본 바와 같이 기존의 지방공기업 경 성과평가는 지방공기업별 특성 차이를 

히 반 하지 못하는 획일화된 구조로 구성되어 있어, 경 성과평가 결과가 개별 지방공기

업의 경 성과와 련된 정보를 제 로 제공하지 못하는 구조로 되어 있으므로 지방공기업 

성과평가 과정에서 지방공기업 각각의 환경과 특성차이가 반 되도록 운 되어야 함은 고려

해야 할만한 사항이라 단된다.9)

특히 평가지표와 련하여 동일한 지방공기업의 사례는 아니지만 지방자치단체 가운데 최

근 BSC 기법을 도입하여 시범실시를 마치고 첫 번째 시범실시에 한 평가과정을 마친 부천

시 사례가 시사하는 바는 매우 크다고 보여진다.

부천시의 BSC 성과평가지표를 살펴보면(이석환, 2005b)10), 기존의 지방자치단체 평가

지표와는 달리 부천시에서 실무를 담당하는 핵심공무원들의 워크샵 과정에서 도출된 비 과 

미션을 심으로 다수의 핵심성공요인을 도출하고, 도출된 핵심성공요인별로 실무부서가 핵

심성공요인을 달성하기 한 지표와 과제를 도출하도록 하는 방법을 채택하고 있다. 따라서 

BSC 기법을 통한 성과평가 과정에서는 획일 인 평가지표에 한 수산정이 아니라 부천

시 핵심 공무원들이 부천시의 미션과 비 의 달성을 해 필요한 지표와 과제를 스스로 도출

토록 하고 있음을 의미한다.

따라서, 이와 같은 방법을 지방공기업의 경 성과평가 과정에 반 한다면 지방공기업의 

성과평가 과정에서도 각 단체별 특성을 고려한 지표개발이 가능할 것으로 단된다.

 9) 물론 “지방공기업 평가시 해당 공기업의 장기 략계획에 기 하여 략평가시스템이 구축되

어야 한다”는 것과 “지방공기업의 성과평가시 BSC기법을 용할 필요가 있다”는 것이 반드시 

동일한 개념은 아니다. 한 기존의 성과평가의 문제 이 성과평가기법으로 BSC를 도입하지 

않아 발생한 것이라고 볼 수는 더더욱 없다. 다만 본 연구에서는 지방공기업의 성과평가기법으

로서 BSC를 도입하는 것이 다양한 에서 보다 한 경 정보를 제공해  수 있다는 

에서 근하 다. 심사과정에서 이러한 을 지 해  익명의 심사자에게 감사한다.

10) 부천시 BSC 도입에 한 평가결과에 한 자세한 내용은 이석환(2005b)의 2005년 BSC 고

객평가를 한 만족도 조사연구(한국지방자치학회)를 참조하기 바람.
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4. 본 연구의 분석방법

앞서 본 연구에서는 행 지방공기업의 경 성과 평가지표와 평가방법으로는 지방공기업

의 개별 단체별 특성을 제 로 반 하지 못하기 때문에 경 성과와 련된 제 로된 정보를 

제공할 수 없을 것이라는 것을 논의하 으며, 이러한 한계를 극복할 수 있는 방안의 하나로 

지방공기업 경 평가 과정에 BSC 기법의 도입을 제안하 다.

본 장에서는 행 지방공기업 경 평가 지표 가운데 지방공기업 문가들로부터 특히 

요성을 인정받고 있는 지표들을 상으로 지방공기업 종사자들의 인식차이를 비교해 으로

써 동일지표와 가 치를 통해 개별 지방공기업 단체들의 경 성과를 평가하는 것이 과연 타

당한 것인가에 한 분석을 실시하도록 한다.

본 연구에서 BSC 기법 용을 고려하여 각 별 요도 인식정도를 측정하는 측정변수

들은 다음과 같이 구성되었다. 측정지표 가운데 BSC 별 요도를 측정하는 지표는 

행 평가지표 가운데 지방공단과 지방공사의 경 성과평가지표에 공통 으로 포함된 지표들

을 앞서 살펴본 <표 4>의 기 으로 나 고, 이들 지표를 문가 Del-phi 조사11)를 통해 

BSC 별로 특히 요도가 높다고 분류된 지표들을 각 별로 5개씩 추출하 다12). 

따라서, BSC 별로 제시한 각 5개의 문항들은 장기간 공기업의 경 성과평가에 사용된 

지표들로 그 타당성을 인정받고 있는 지표들이라 할 수 있다.

따라서, 결과 으로 본 연구에서 실시하고 있는 분석결과는 조사시 을 기 으로 재까

지 지방공기업 경 성과평가 과정에서 활동하고 있는 문가들이 지방공기업 경 성과를 평

가하는데 있어 유용성을 인정하고 있는 지표들에 하여 실제 지방공기업의 성과평가 업무를 

담당하고 있는 종사자들의 요도 인식을 분석하게 되는 것을 의미한다.

이상과 같이 본 연구에서 실시하는 분석에 있어서의 가설은 앞장에서 살펴본 논의의 결

과와 같이 지방공기업 경 성과평가지표들에 하여 단체 특성별로 지방공기업 경 성과평

가에 여하는 실무 종사자들의 지표 요도 인식에 차이가 있을 것이라는 것이다. 앞서 언

하 듯이 본 연구에서 분석 상이 되는 도시개발공사와 시설 리공단은 공사와 공단이라는 

11) Del-phi 조사는 2003년 12월 6일-17일의 12일 동안 지방공기업 경 평가분야에서 활동하고 

있는 문가 20인을 상으로 2회에 걸쳐 실시하 음.

12) 를 들어 재무  지표로 선정된 매출성장률, 업이익률, 부채비율, 자기자본이익률, 자산

이용율 항목은 기존의 평가지표 던 매출성장률, 업이익률, 부채비율, 투자수익률, 자산이용

률, 업수지비율, 직원 1인당 매출액, 직원 1인당 당기순이익, 업지출비율, 매비와 리

비비율, 자기자본이익률, 당기순이익 성장률을 평가 련 문가들에게 제시한 후, 요하다고 

생각하는 지표를 선택하게 하여 다수의 문가들에게 요성을 인정받은 항목들을 추출하여 

평가지표로 선정하 다.
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기업특성에서 오는 상 인 기업성(수익추구)과 공익성(공익추구), 기업의 연령, 기업규모 

등의 차이에서 지표별 요도 차이가 존재할 수 있다. 이상의 논의를 간략히 그림으로 나타

내면 <그림 1>과 같다.

<그림 1> 분석모형

재 무 적 관 점 평 가 지 표재 무 적 관 점 평 가 지 표

고 객 관 점 평 가 지 표고 객 관 점 평 가 지 표

내 부 프 로 세 스 관 점 평 가 지 표내 부 프 로 세 스 관 점 평 가 지 표

학 습 및 성 장 관 점 평 가 지 표학 습 및 성 장 관 점 평 가 지 표

B S C  관 점 기 준 평 가 지 표

중 요 도 인 식

B S C  관 점 기 준 평 가 지 표

중 요 도 인 식기 업 특 성기 업 특 성

공 익 성 V s .  기 업 성공 익 성 V s .  기 업 성

기 업 연 령기 업 연 령

기 업 규 모기 업 규 모

본 연구에서 사용하는 BSC 의 평가지표들에 한 요도측정은 모두 리커트 5  척

도로 측정되었다. 따라서 응답결과는 응답자들의 각 지표에 한 요도 인식정도라고 할 수 

있으며, 본 연구에서 사용하는 측정방법인 리커트 5  척도는 엄 히 순 척도이기에 분석결

과의 해석과정에서 주의가 요구된다.13)

본 연구에서 채택한 평가지표는 <표 5>와 같다. 종속변수로는 BSC의 4가지 , 즉 재

무 , 고객 , 내부 로세스  그리고 학습  성장 으로 범주화된 행 경 성

과지표들이 포함되어 있으며, 독립변수로는 기업특성과 개인특성변수를 각각 측정하 다. 기

업특성 변수의 경우 기업유형과 기업연령, 직원수를 측정하 으며, 개인특성으로는 성별, 연

령, 학력, 근무년수, 직  변수가 포함되었다.14)

13) 본 연구와 같이 사회과학 분야에서 변수간 계를 악하고자 하는 경우 등간척도로 구성된 

측정치를 얻는 것이 매우 곤란하기 때문에 척도상의 문제 을 고려하여 분석결과의 해석과정

에서는 엄 한 측정치에 한 논의보다는 변수간 계의 방향성 정도를 악하는 정도로 논의

의 수 을 결정하도록 한다.

14) 본 연구에서는 응답자 개인속성에 따른 응답결과의 차이를 통제하기 하여 성별, 연령, 학력

수  등 개인속성변수를 측정하 다. 본문에서는 언 하고 있지 않지만 응답자 개인속성을 통

제한 상태에서의 회귀분석결과 개인속성변수에 따른 지표별 요도 인식차이 분석에서 학력수

별 차이 이외의 개인속성변수의 향력은 나타나지 않았음을 먼  밝 두는 바이다. 이와 

같은 결과가 나타난 것은 응답자들이 다년간 자신이 속한 지방공기업의 경 성과평가 업무에 

종사해온 이 반 된 결과라 단된다.
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<표 5> 별 평가지표와 내용

평가지표 내  용 척  도

종속변수

재무

매출성장률 년 비 매출액 증가율 5  척도

업이익률 매출액에 한 업이익의 비율 5  척도

부채비율 자기자본에 한 부채의 비율 5  척도

자기자본이익률 평균자기자본에 한 당기순이익의 비율 5  척도

자산이용률 재고자산회 률(공사), 고정자산회 률(공단) 5  척도

고객

시장 유율 자사 제품  서비스가 차지하는 비율 5  척도

고객만족도 고객이 느끼는 만족정도 5  척도

고객확보율 신규 고객을 확보한 비율 5  척도

고객유지율 기존 고객과의 계를 유지하는 비율 5  척도

랜드 경쟁력 공사․공단의 상호  인지도(명성) 5  척도

내부

로세스

로세스 타임 제품  서비스의 시 제공 5  척도

로세스 품질 제품  서비스의 재작업 비율․결함률 5  척도

로세스 원가 생산성 향상을 통한 원가 감 5  척도

신상품 개발 신규 사업(제품, 서비스) 개발 5  척도

매 후 서비스 하자보증  수리활동 5  척도

학습 

성장

직원 만족도 직원들의 사기와 직무만족도 5  척도

직원 유지도 직원의 이직률 5  척도

지식공유 부서간․종업원간 지식 공유정도 5  척도

정보기술 정보기술(IT) 기반시설  활용도 5  척도

직원의 문성 직원의 교육․훈련에 투자한 정도 5  척도

독립변수
기업특성

기업유형 지방공사, 지방공단 명목척도

기업연령 설립후 경과연수 등간척도

직원수 일용직 포함 직원 수 등간척도

개인특성 개인속성 성별, 연령, 학력, 근무년수, 직 -
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Ⅲ. 요도 인식분석 결과

1. 표본 구성과 일반통계

본 연구에서 사용하는 데이터는 2004년 1월부터 2월까지 2개월 동안 11개 도시개발공사

와 36개 시설 리공단의 경 평가담당자와 련종사자들을 상으로 한 설문조사를 통해 측

정되었다. 설문조사방식은 조사 시 에서 평가 상이 되는 11개 도시개발공사와 36개 시설

리공단(총 47개 지방공기업)의 경 평가담당자와 련종사자들을 상으로 우편조사와 

면 면 조사방식을 병행하는 방법을 사용하 다.15)

설문배포와 련하여 본 설문에 응답한 지방공기업 유형별 응답자 구성비율은 도시개발공

사가 총 응답 상자 88명  81명(회수율 92.1%), 시설 리공단이 288명  190명

(66.0%)으로 체 376명  271명(회수율 72.1%)이었으며, 기업유형에 따른 응답자수

의 차이는 설문 상 지방공기업의 수와 련되어 발생하는 차이이다.

<표 6> 응답자의 개인  기 특성

구  분 빈도 퍼센트 구  분 빈 도 퍼센트

성별
여성 22 8.1

연령

30  미만 23 8.5

남성 249 91.9 30 109 40.2

40 112 41.3
학력

고졸이하 84 31.0

50  이상 27 10.0졸이상 187 69.0

근무연수

3년 미만 105 38.9

직

사원 145 53.5

3년 - 7년 미만 104 38.5
리자

1) 126 46.5
7년 이상 61 22.6

기업

연령

3년 미만 53 19.6

종업원수

100명 미만 78 30.2

3년 - 6년 미만 115 42.4 100명-200명 미만 89 34.5

6년 - 9년 미만 50 18.5 200명-400명 미만 53 20.5

9년 이상 53 19.6 400명 이상 38 14.7

주: 1) 직 의 리자 은 계장 이상의 직 를 갖고 있는 응답자를 의미함.

15) 두 방법 공히 설문목 과 방법을 자세히 설명한 후 자기기입법을 통해 작성되었다. 따라서 응

답결과에 결측치가 포함되어 있어 분석에 따라 표본수의 차이를 보인다. 물론, 결측치의 존재

가 분석결과에 향을 미칠 수 있으나 결측치의 수가 많지 않다는 에서 결과에 미치는 향

이 미미하며, 결측치를 포함한 표본을 제외하는 것보다는 분석별로 결측치를 제외하는 것이 

보다 많은 정보를 얻을 수 있다는 단 하에 분석과정에서는 다수의 문항에 한 결측치를 보

이지 않는 표본의 경우는 이를 수용하 다.
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응답자의 개인  기  특성에 따라 수집된 결과를 요약하면 <표 6>과 같다. 먼 , 개인특

성을 살펴보면, 평가업무 담당자가 부분 남성으로 구성된 만큼 91.9%에 해당하는 응답자

가 남성으로 구성되어 있으며, 학력 면에서는 졸이상의 응답자가 고졸이하 응답자보다 다

수 분포(69.0%)하고 있음을 확인할 수 있다(<표 6> 참조). 연령 면에 있어서는 부분의 

응답자가 30 와 40 로 구성되어 있으며, 근무연수도 비교  고루 분포되어 있음을 확인할 

수 있다.

응답자의 기 특성을 살펴보면 <표 6>에서 알 수 있듯이, 기업연령의 경우 3년 이상 6년 

미만의 기업이 가장 많은 42.4%를 차지하고 있으며, 종업원 수에 있어서는 100명 이상 

200명 미만의 기업체에 종사하는 응답자가 34.5%로 가장 많이 분포하고 있다.

2. 요인변수 추출

본 연구에서 사용하는 측정변수들은 모두 재 지방공기업의 경 평가 과정에서 계량․비

계량 지표로 사용되고 있는 것들이며, 이들 측정변수들의 측정과정에서 Del-phi 조사 과정

을 거쳐 변수들을 추출하 다. 따라서 본 연구에서 사용하는 지표들은 재의 경 평가 지표

들이 BSC 기법에서 사용하는 네가지 별로 이미 구분되어 있음을 의미한다. 따라서 본 

연구에서는 요인분석 과정에서 별로 확인  요인분석 기법을 사용하는 것이 타당성을 갖

는다고 본다.16)

요인분석은 주성분분석방법과 베리맥스 회 법을 사용하여 추출하 으며, 각각의 요인별

로 신뢰도 분석을 실시하여 Cronbach α 값을 통해 검정하도록 하 다.17) 요인분석 과정을 

통해 분류된 요인들은 리커트 합산 척도법을 용하여 요인 수를 산출한 후 이를 각 요인별 

측정치로 사용하도록 한다.

16) 요인분석 기법에는 탐색  요인분석과 확인  요인분석으로 나뉘어진다. 본 연구는 이들 요인

분석기법을 설명하는 것을 목 으로 하지 않으므로 자세한 언 은 하지 않도록 한다. 확인  

요인분석과 탐색  요인분석 기법에 한 용과 자세한 설명은 통계학 교과서를 참고하기 바

란다.

17) 요인분석결과 나타난 Cronbach α값이 어느 정도 수 이어야 동일한 개념을 측정하고 있는 

척도인가에 하여는 학자간에 합의가 되어 있지 않다. 다만, 사회과학 분야에서 흔히 통용되

는 기 은 α값이 0.4 미만인 경우에는 낮은 수 의 신뢰도를, 0.4 - 0.6의 경우는 보통수 , 

그리고 0.6이상인 경우 높은 수 의 신뢰도를 보인다고 평가하고 있다. 본 연구에서는 신뢰도 

계수 값이 0.5 이상인 경우에만 요인으로 분류하여 사용하며, 이에 도달하지 못한 요인변수의 

경우는 측정에서 제외하도록 한다.
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<표 7> 요인분석결과

재무

성분

고객

성분
내부 로세스

성분
학습 

성장

성분

자산

성장

자산

이용
고객

내부

로세스

학습

성장
-

부채비율 .840 -.126 고객확보율 .703 신상품개발 .796 지식공유 .787 .029

매출성장률 .837 .087 고객만족도 .669 로세스 품질 .781 직원만족도 .740 .036

자산이용률 -.133 .796 시장 유율 .628 로세스 타임 .677 직원유지도 .673 .376

자기자본 이익률 .204 .793 랜드경쟁력 .559 매후 서비스 .666 직원 문성 -.077 .866

업이익률 -.427 .533 고객유지율 .541 로세스 원가 .527 정보기술 .350 .674

Cronbach α 0.511 0.524 0.595 0.725 0.630 0.421

주: 각각의 별로 확인  요인분석과정을 거쳤으며, 각 별로 따로 분석된 요인분석결과를 

하나의 표로 정리하 음.

<표 7>의 요인분석 결과를 기 로 하여 재무 의 경우는 부채비율과 매출성장률의 두 

지표와 자산이용률, 자기자본 이익률, 업이익률의 세 지표가 각각 다른 요인으로 추출되었

으며, 신뢰도 계수 값이 본 연구에서 용인되는 수 으로 결정한 0.5를 과하 다. 따라서 

첫 번째 요인은 ‘자산성장 요인’이라고 개념 정의하여 사용하며, 두 번째 요인은 ‘자산이용 요

인’으로 개념 정의하여 분석에 이용하도록 한다.

이외 고객 과 내부 로세스 의 경우 모든 측정항목들이 하나의 요인으로 분류되었

으며, 신뢰도 계수 역시 용인되는 수 으로 나타나 이들을 각각 ‘고객요인’과 ‘내부 로세스 

요인’으로 분류한다. 학습  성장 의 경우는 지식공유, 직원만족도, 직원유지도 지표가 

하나의 요인으로, 직원 문성과 정보기술 지표가 다른 하나의 요인으로 분류되었으나 후자의 

요인은 본 연구에서 설정한 신뢰도 계수의 용인수  범 를 벗어나 분석에 활용하지 않도록 

하며, 첫 번째로 분류된 요인만을 ‘학습  성장 요인’으로 개념정의 하여 분석에 활용하도록 

한다.

3. 다변량 분산분석결과

본 연구에서 다변량분산분석(Multi-variate Analysis of Variance: MANOVA)을 사

용하는 이유는 종속변수로 채용한 BSC 들간의 상호 련성을 가정하기 때문이다. BSC

의 네 가지 은 각각 분리되어 측정될 것이 아니라 상호 ‘인과 계’를 가질 수 있는 형태로 

설정될 수 있다(Kaplan & North, 1998; 백승천, 2003: 39; 신열, 2004). 를 들어 종
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업원의 역량 즉 학습  성장 의 증가는 곧 로세스 품질과 로세스 타임 등의 내부 

로세스 을 증가시키고, 이는 곧 서비스를 이용하는 고객들의 만족도를 증가시켜 결국에

는 기업의 재무 이익을 증가시키는 구조가 형성 가능하다. 물론, BSC 에서 제시하고 있

는 4가지  사이에 논리  인과 계 구조의 형성은 어려울 수 있다. 그러나 BSC에서 제

시하는 4가지  사이의 상호 연 성의 존재는 인정할 수 있을 것이라 단된다. 따라서 

본 연구에서는 일반 인 일변량 분산분석(ANOVA)을 이용한 분석보다는 다변량분산분석을 

이용한 분석이 보다 타당하다고 단하 다.18)

1) 기업특성별 요도 인식차이

<표 8>은 공사 공단 구분별 BSC 요도 인식차이를 보여주고 있는 기술통계 결과이다. 

결과를 보면, 각각의 별로 자산성장과 내부 로세스 의 경우는 공단의 경우가 상

으로 높은 인식을 보이고 있는 것으로 나타났으며, 자산 이용, 고객 , 학습  성장 

의 경우는 공사의 경우가 상 으로 높은 평균 인식도를 보여주고 있다.19)

<표 8> 공사 공단 구분별 BSC  요도 인식차이

집단

구분
N

자산성장요인 자산이용요인 고객 요인
내부 로세스 

요인

학습 

성장 요인

평균
표

편차
평균

표

편차
평균

표

편차
평균

표

편차
평균

표

편차

공단 185 2.56 .48 2.75 .63 3.28 .64 3.80 .59 3.62 .76

공사 80 1.39 .31 2.99 .67 3.58 .75 3.67 .88 4.00 .71

합계 265 2.21 .69 2.82 .65 3.37 .68 3.76 .69 3.73 .76

한 다변량 검정결과 ‘공사와 공단의 집단간 평균값들의 vectors가 동일하다’라는 귀무가

설에 하여 네가지 통계량으로 검정할 때 모두 기각역에 해당하여 두 집단간 BSC 들에 

18) ANOVA의 경우 종속변수가 한 개인데 비해 다변량분산분석은 종속변수가 두 개 이상인 경우 

집단평균들의 vectors를 비교하는데 사용되는 분석방법이다. 다변량분산분석에 있어서의 귀

무가설은 ‘모든 집단의 평균 vectors는 동일할 것이다’가 된다. 자세히는 이학식․김 (2002: 

206) 참조 바람.

19) 물론 평균의 상 인 값을 의미하는 것일 뿐 그 차이가 통계 으로 유의미한 차이임을 의미

하는 것은 아니다
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한 요도 인식도는 모두 동일하다고는 할 수 없다. 따라서, 이는 곧 공사와 공단의 경 평

가 담당자들의 요도인식을 통해 볼 때, BSC의 네가지 들에 하여 공․사 집단간 

요도 인식에 통계 으로 유의미한 차이가 존재함을 알 수 있다(<표 9> 참조).

<표 9> 공사구분별 다변량 검증결과

효과 값 F 가설 자유도 오차 자유도 유의확률

기업유형

Pillai의 트 이스 .642 92.803(a) 5.000 259.000 .000

Wilks의 람다 .358 92.803(a) 5.000 259.000 .000

Hotelling의 트 이스 1.792 92.803(a) 5.000 259.000 .000

Roy의 최 근 1.792 92.803(a) 5.000 259.000 .000

주: 지면 계상 편에 한 검정결과는 나타내지 않음

이 같은 결과는 무엇보다 공사와 공단의 기업환경의 차이에서 발생한 것이라 단할 수 있

다. 자산성장 요인에 하여, 공사의 경우는 수익창출에 공단에 비해 상 으로 더 큰 심

을 보이므로 매출액의 단순한 증가보다는 재의 자산을 이용한 이익창출에 보다 극 인 

심을 보일 수 있다.

고객 과 학습  성장 에서 나타나는 차이는 공사와 공단의 업무특성과 련되어 

설명될 수 있다. 공사의 경우는 직원들의 문성 제고와 서비스를 이용하는 고객의 만족도 

제고는 곧 기업의 수익증가를 의미한다. 이는 공사가 독립된 사업체로서의 특징을 가지며 

매수익이 곧 기업의 수익이 될 수 있기 때문이다. 반면에 공단의 경우 지방자치단체에서 

․수탁한 사업을 운 ․ 리하는 기능을 갖기 때문에 공사에 비해 상 으로 고객 과 

학습  성장 의 요성을 낮게 평가하고 있는 것으로 단할 수 있다.20)

종합컨 , 지방공기업에 BSC 의 성과평가제도를 도입하는데 있어서, 공사와 공단의 

기업특성의 차이, 즉 독자 인 수익구조를 갖고 있는 공사의 형태인지 혹은 지방자치단체로

부터 ․수탁에 의한 리 운 의 기능을 갖고 있는 공단의 형태인지의 특성에 따라서 서로 

다른 평가지표를 도입하거나, BSC 운  과정에서 별로 가 치를 달리 용하는 등의 

운 이 필요함을 의미한다고 단할 수 있다.

20) 지면 계상 제시하고 있지는 않지만 개체간 효과검정결과 내부 로세스 을 제외(p= 

0.159)하고는 공사․공단의 집단별로 유의미한 차이를 보이고 있다. 이는 역시 곧 내부 로

세스 을 제외하고는 각 BSC 의 요도 인식에 하여 공사와 공단은 집단간 요도 

인식에서 차이를 보이고 있음을 의미한다.
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<표 10> 기업연령별 BSC  요도 인식차이

집단구분 N

자산성장요인 자산이용요인 고객 요인
내부 로세스 

요인

학습 

성장 요인

평균
표

편차
평균

표

편차
평균

표

편차
평균

표

편차
평균

표

편차

3년 미만 53 2.56 .53 2.58 .48 3.17 .57 3.85 .49 3.64 .72

3년 - 6년 미만 112 2.47 .53 2.85 .67 3.34 .71 3.63 .88 3.61 .79

6년 - 9년 미만 47 2.22 .59 2.96 .65 3.44 .66 3.83 .52 3.80 .78

9년 이상 53 1.28 .32 2.89 .73 3.55 .71 3.88 .49 4.03 .64

합  계 265 2.21 .69 2.82 .65 3.37 .68 3.76 .69 3.73 .76

<표 10>은 기업연령별 BSC  주요도 인식차이를 보여주고 있다. 이를 살펴보면, 몇 

가지 특징 인 면이 나타남을 알 수 있다. 우선 자산성장 요인의 경우는 소속기업이 오래 운

되었을수록 감소하는 경향을 보이고 있으며, 자산이용요인의 경우는 6년 이상 - 9년 미만

의 경우, 고객  요인의 경우는 소속기업의 연령이 증가할수록, 내부 로세스 요인의 경

우 역시 3년 미만의 경우를 제외하면 기업연령이 오래될수록, 학습  성장요인의 경우도 소

속기업의 기업연령이 증가할수록 높은 요도 인식을 보이고 있다. 이를 살펴보면 재무

에 해당하는 자산성장요인은 매출액과 련되어 있어 신생 기업일수록 매출액의 증가에 비교

 요한 심을 두는 특징이 반 된 것이나, 반 으로 요도 인식에 있어서 간값인 

3.00보다 낮은 값을 보인다는 에서 재무 의 요도는 상 으로 낮게 나타남을 알 수 

있다. 자산 이용요인 역시 요도 면에서는 체 으로 간값보다 낮은 값을 보이고 있으나 

자산의 이용을 통한 기업이익의 증가라는 차원에서 비교  장기간 운 된 기업의 경우에서 

요도가 높게 평가되는 것을 볼 수 있다.

반면, 기업연령이 높은 기업일수록 즉, 기업이 장기간 운 된 기업일수록 생산된 서비스를 

이용하는 고객 의 요도와, 서비스의 품질, 시제공 등과 같은 내부 로세스 의 

요도를 높게 인식하고 있으며, 기업의 연령이 오래된 만큼 직원들의 문성 제고 등을 의

미하는 학습  성장요인에 한 요도 인식 역시 높은 값을 보이고 있는 것을 볼 수 있다. 

이와 같은 결과는 기업의 성장과 련하여, 생성 기에는 비교  에 보이는 지표인 매출

액 증가와 같은 재무 에 한 요도를 높게 인식하는 반면, 기 이후로는 재무  이

외의 복합  지표, 즉, 고객 , 내부 로세스, 학습  성장 의 요도가 증가하게 됨

을 의미한다.
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<표 11> 기업연령별 다변량 검정결과

효 과 값 F 가설 자유도 오차 자유도 유의확률

기업

유형

Pillai의 트 이스 .562 11.932 15.000 777.000 .000

Wilks의 람다 .477 14.559 15.000 709.865 .000

Hotelling의 트 이스 1.017 17.329 15.000 767.000 .000

Roy의 최 근 .932 48.269(b) 5.000 259.000 .000

주: 지면 계상 편에 한 검정결과는 나타내지 않음.

<표 11>은 기업연령별 다변량 검정결과이다. 이 결과를 살펴보면, ‘기업연령별 집단간 평

균값들의 vectors가 동일하다’라는 귀무가설에 하여 네 가지 통계량으로 검정할 때 모두 

귀무가설 기각역에 해당하여 기업연령별로 BSC 들에 한 요도 인식도는 모두 동일

한 것이 아니라고 할 수 있다. 따라서, 이는 곧 경 평가 담당자들의 인식을 통해 볼 때, 

BSC의 네가지 들에 하여 기업연령별 집단간 통계 으로 유의미한 인식의 차이가 존

재함을 의미한다.21)

따라서 지방공기업의 성과평가에 있어서 기업이 운  기인지 혹은 기 이후인지에 따

라서 평가결과의 용에 차이를 두어야 할 것이다. 이는 일반 으로 지방공기업이 지역의 공

공수요에 의해 설립된다는 을 감안할 때, 설립 기 매출액 등의 재무 의 평가결과가 

높다는 것은 지역 주민들의 이용이 증가했음을 의미하는 것이므로 기에 지방공기업을 설립

했다는 것을 의미한다. 한 설립이후 많은 시간이 경과했다는 것은 그 시간만큼 시설이 낙

후하 다는 것을 의미하며, 시간이 경과할수록 민간 기업과의 경쟁 등을 통해 재무  보다

는 BSC의 다른 들을 충족시킴으로 인해 지역주민의 공공수요에 민감히 응할 수 있음

을 의미하는 것이라 할 수 있다.22)

21) 지면 계상 제시하고 있지는 않지만 개체간 효과검정결과 내부 로세스 을 제외(p= 

0.067)하고는 기업연령 집단별로 유의미한 차이를 보이고 있다. 이는 역시 곧 내부 로세스 

을 제외하고는 각 BSC 의 요도 인식에 하여 기업연령별 집단간 요도 인식에

서 차이를 보이고 있음을 의미한다.

22) 수 장을 운 하는 서로 다른 지역의 동일한 형태의 지방공기업들의 경 성과를 상호 비교한

다고 할 때, 새로이 설립된 수 장을 운 하는 지방공기업과 설립한지 7년이 지난 수 장을 

운 하는 지방공기업을 동일하게 비교하는 것은 논리 으로 모순이다.
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<표 12> 기업규모(종업원수)별 BSC  요도 인식차이

집단구분 N

자산성장요인 자산이용요인 고객 요인
내부 로세스 

요인

학습 

성장 요인

평균
표

편차
평균

표

편차
평균

표

편차
평균

표

편차
평균

표

편차

200명 미만 165 2.29 0.72 2.89 0.61 3.45 0.70 3.72 0.76 3.72 0.74 

200명 이상 100 2.07 0.63 2.72 0.71 3.23 0.63 3.81 0.57 3.75 0.79 

합  계 265 2.21 0.69 2.82 0.65 3.37 0.68 3.76 0.69 3.73 0.76 

기업규모는 설비투자 면에서 한계비용 체감의 법칙이 용된다는 에서 성과평가에 향

을 미칠 수 있는 요소이다. 기업규모별 BSC 의 요도 인식차이의 기술통계 결과와 다

변량 분석결과를 살펴보면, 그 결과는 <표 12>와 같다. 기업규모(종업원수) 집단별로 BSC 

의 요도에 차이가 있는 것으로 나타났다.

<표 13> 기업규모별 다변량 분석결과

효 과 값 F 가설 자유도 오차 자유도 유의확률

기업

규모

Pillai의 트 이스 .099 5.668(a) 5.000 259.000 .000

Wilks의 람다 .901 5.668(a) 5.000 259.000 .000

Hotelling의 트 이스 .109 5.668(a) 5.000 259.000 .000

Roy의 최 근 .109 5.668(a) 5.000 259.000 .000

주: 지면 계상 편에 한 검정결과는 나타내지 않음

<표 13>은 기업규모별 다변량 분석결과이다23). 이 결과에 의하면 개체간 효과검정결과 

집단별로 통계 으로 유의미한 차이가 있는 요인은 재무 의 자산성장요인과 자산이용요

인, 고객 요인이다. 이들 요인의 경우는 모두 기업규모(종업원 수)가 200인 미만인 집단

이 200인 이상인 집단에 비해 높은 요도를 인식하고 있는 것으로 나타났다.24)

23) 본 연구에서 기업규모의 구분을 200명으로 한 것은 분석 상이 되는 공사․공단의 규모에 

있어 간값을 기 으로 구분한 것이다. 이는 연구자의 자의  구분이라 할 수 있지만 기업규

모의 구분을 다소 낮추거나 높 을 경우도 요도 인식 평균값의 차이는 있으나 동일한 결과

를 얻었다.

24) 지면 계상 제시하고 있지는 않으나 개체간 효과검증결과 내부 로세스 요인과 학습  성장

요인의 경우는 95% 유의수 에서 집단별 요도의 차이가 없다는 귀무가설을 기각하지 못하

다.
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Ⅳ. 결 론

앞서 본 연구는 행 지방공기업의 경 성과 평가지표와 평가방법을 통해서는 지방공기업의 

경 성과와 련된 다양한 정보를 제공하는데 어려움을 가질 것25)이라는 것을 각 지방공기업

의 경 환경을 분석하는 과정에서 도출하 다. 한 지방공기업 경 성과평가와 련된 한계

를 극복하기 한 방법으로 지방공기업 경 평가 과정에 BSC 기법의 도입을 제안하 다.

한 본 연구는 행 경 성과 평가지표를 BSC 기법에서 제시하고 있는 네가지 으로 

구분하고 각 별로 지방공기업 경 평가 련 종사자들의 요도 인식도의 차이를 다변량

분산분석 방법을 통해 공사․공단의 구분, 기업 연령, 기업규모를 기 으로 살펴보았다.

분석결과 본 연구가 독립변수로 채용한 세가지 기  모두에서 지방공기업 경 평가 련 

종사자들의 지표별 요도 인식에서 통계 으로 유의미한 차이가 있는 것으로 분석되었으며, 

이는 곧 지방공기업 경 평가와 련된 문가들이 이미 요성을 인정한 경 평가 지표들에 

한 평가 용에 있어서 각각의 지방공기업들의 개별특성을 반 한 형태로 용되어야 함을 

의미한다.

분석결과에서 나타난 요도 인식의 차이는 개별 지방공기업의 경 환경 차이가 단지 평

가담당자들의 평가지표별 요도인식에 향을 미치는 것에서 그치지 않는다. 평가담당자들

은 자신이 속한 지방공기업의 성과를 가장 잘 나타낼 수 있는 지표들에 하여 높은 요도

를 부여할 것이라는 제 하에 지방공기업의 경 환경에 하여 가장 잘 이해하고 있는 지방

공기업 종사자들의 의견은 곧 지방공기업의 성과평가 지표의 상 인 평가결과 기여도의 차

이를 의미하는 것이기도 하다.

따라서 본 연구에서 실시한 실증분석결과를 고려할 때, 향후 지방공기업 체에 용될 

BSC기법의 설계에 염두에 두어야 할 몇 가지 시사 을 살펴보면 다음과 같다.

지방공기업 경 성과평가는 지방공기업의 목표를 달성하기 한 효과 인 략을 수립하

는데 도움을 뿐만 아니라, 경 성과 평가결과를 통해 제공되는 정보는 지방공기업을 운

하는 최고 리자들에게 시의 한 정보를 제공하여 으로써 보다 효과 인 운 을 가능

25) 그럼에도 불구하고 앞서 <표 3>과 <표 4>에서 살펴본 바와 같이 기존의 성과평가지표들이 

BSC 기법의 네가지 으로 분류하여 다양한 정보를 제공할 수 있다는 은 기존의 성과평

가지표가 끊임없는 변화와 고민속에서 발 하여 왔기 때문이라고 본다. 다만 본 연구에서는 

이들 성과평가지표들이 지방공기업 각각의 상이한 경 환경을 고려하지 않았다는 과 재무

의 배 비율이 높고, 고객 의 배 비율이 낮아 상호 두 이 한 조화를 이루기 

곤란하다는 을 문제삼는다.
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하게 할 수 있다는 에서 매우 요하다. 특히, 공공 역에 해당하는 지방공기업의 경 성

과를 평가하는 방법과 련하여 다양한 측면을 요시하는 BSC 기법의 활용은 보다 많은 경

정보를 지방공기업의 최고 경 자, 혹은 경 성과평가의 주체인 행정자치부에 제공할 수 

있다는 에서 실 용 가능성이 높다 하겠다. 그럼에도 불구하고, 본 연구에서 살펴본 바

와 같이 BSC 기법이 지방공기업 역에 용하는데 있어서 개별 지방공기업의 다양한 경

환경들이 고려되어야 할 것이다.

이를 해서는 무엇보다 BSC 기법에서 정의하고 있는 각 들을 지방공기업의 경 환

경에 맞게 재구조화하는 과정이 필요할 것이다. 지방공기업은 민간 기업과는 달리 수익성 이

외에 공공성을 추구한다는 특징을 가지며, 주지하다시피 공공성은 측정이 매우 곤란한 개념

으로 무리한 측정시도는 오히려 성과평가 결과를 왜곡시켜, 평가결과가 제공하는 경 정보 

역시 왜곡되이 측정되는 결과를 낳을 가능성이 매우 높다26). 따라서, 앞서 언 한 부천시의 

사례와 같이 각각의 지방공기업의 설립목 에 비추어 기업의 비 과 략을 설정하고 이를 

실 시킬 수 있는 방법으로 도출된 핵심성공요인들에 한 달성도를 측정하는 방법을 사용하

는 것이 필요할 것으로 단된다.

이상에서 앞서 살펴본 논의결과를 통해볼 때, 지방공기업 역에 BSC 을 도입할 때

에는 각각의 지방공기업의 독립성이 최 한 보장된 상태에서 이들 각각의 지방공기업이 추구

하는 공공성과 해당 지방공기업의 경 환경의 차이가 히 반 될 수 있는 경 성과 측정

모델의 구축이 필요하다는 것이 본 연구의 결론이다.

26) 본 연구의 목 은 공공성을 올바로 측정할 수 있는 방법을 제시하는 것에 있지 않다. 기존의 

수많은 학자들이 공공 역의 성과평가 지표에 한 연구를 진행함에 있어 명확한 결과를 도출

하지 못하고 있는 것과 같이 본 연구에서도 공공성 측정에 한 단언을 내리기에는 한계가 있

다. 다만, BSC 기법이 재 개발된 공공 역의 성과평가 기법으로서는 가장 최근의 방법이

며, 앞서 살펴본 바와 같이 지방공기업과 같은 공공성을 지니고 있는 형태의 조직의 성과평가

에 매우 유용한 방법이라는 것만은 확실하다고 단된다.
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