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본 연구는 재난취약계층으로서의 장애인의 지역 만족도에 영향을 미치는 환경적 특성 요인에 

대하여 실증 분석을 시도한 연구이다. 이와 함께 장애인의 지각된 재난 취약성 인식이 매개 요인

으로 작용하는지도 함께 검증하였다. 연구를 통해 그동안 소홀히 여겨졌던 지역 구성원으로서의 

장애인의 생활 환경에 대한 개선과 지각된 재난 취약성 수준 파악을 통한 수요자 중심의 행정 구

현, 권리 신장 및 거버넌스 확대를 모색하는 출발점이 되어야 한다. 분석 결과 비공식사회환경, 

공식적 사회보건복지서비스, 물리적 환경 특성, 문화적 환경 특성 중 다수가 지역 만족도와 정(+)

의 영향 관계를 나타냈다. 환경적 특성에 따라서 장애인의 지역 만족도에 유의미한 영향 관계가 

나타난다는 것을 알 수 있다. 매개변수로 사용된 재난 취약성도 환경적 특성 요인과 지역만족도 

간의 관계를 일부 매개하였다. 이는 대한민국의 장애인 생활 여건과 사회현실을 고려한 해석의 
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여지가 있는 부분이다. 이러한 결과는 장애인의 지역 만족도를 증진시키기 위해서는 환경적 특성 

차원에서 개선의 노력을 기울여야 하겠지만 대한민국의 장애인이 인식하는 환경적인 편의와 개선 

노력이 체감 수준으로까지 나타나지는 않는다는 것이다. 하지만 재난 취약성을 낮춤으로써 장애

인의 지역 만족도는 증대될 수 있다는 사실을 통해 장애인의 재난 취약성을 감소시키는 정부의 

정책적인 노력이 중요하다는 사실을 시사하고 있다. 지역에 대한 만족도 향상을 위해서는 양적 

요소만이 아니라 지역의 총체적 조건으로서의 물적, 질적 환경 요소에 대한 고려가 필요하다. 더

불어 지방정부는 객관적 서비스 요소뿐만 아니라 주관적 만족 서비스 요소를 포함한 공공서비스

를 제공하기 위해 노력하여야 한다. 종국적으로 지역 만족도가 높아지면, 정주 만족도가 올라가

고, 궁극적으로 거버넌스에 참여할 관심과 의지가 증진되어 삶의 만족이 증진된다는 점이다.

 주제어: 장애인, 지역 만족도, 환경 특성, 재난 취약성, 재난

This study attempted an empirical analysis of the environmental 

characteristics factors that affect the community satisfaction of the disabled as 

a disaster vulnerable group. In addition, it was also verified whether the 

perception of the disabled’s perceived vulnerability to disaster acts as a 

mediating factor. Through research, it should be a starting point to improve the 

living environment of the disabled as local members, which has been neglected, 

and to find out the level of perceived disaster vulnerability to implement 

consumer-centered administration, enhance rights, and expand governance. As 

a result of the analysis, many of the informal social environment, official social 

health and welfare services, physical environment characteristics, and cultural 

environment characteristics showed a positive (+) influence relationship with 

community satisfaction. It can be seen that there is a significant influence 

relationship on the community satisfaction of the disabled according to the 

environmental characteristics. Disaster vulnerability, which was used as a 

mediator, also partially mediated the relationship between environmental 

characteristics and community satisfaction. This is a part that has room for 

interpretation considering the living conditions and social reality of the 

disabled in Korea. These results show that efforts must be made to improve 

environmental characteristics in order to increase community satisfaction for 

people with disabilities, but the environmental convenience and improvement 

efforts perceived by people with disabilities in Korea do not represent the level 

they feel. However, the fact that the community satisfaction of the disabled can 

be increased by lowering the disaster vulnerability suggests that the 

government’s policy efforts to reduce the disaster vulnerability of the disabled 
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are important. In order to improve community satisfaction, it is necessary to 

consider not only quantitative factors but also physical and qualitative 

environmental factors as overall conditions of the community. In addition, local 

governments should make efforts to provide public services, including not only 

objective service elements but also subjective satisfaction service elements. As 

community satisfaction increases, settlement satisfaction increases, and 

ultimately, interest and willingness to participate in governance can be 

enhanced, thereby improving life satisfaction.

 Keywords: People with Disabilities, Community Satisfaction, Environmental 

Characteristics, Disaster Vulnerability, Disaster
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Ⅰ. 서론

인간은 누구나 지역 생활환경을 기반으로 하여 삶을 영유한다. 더불어 일상생활의 관심과 

욕구를 1차적으로 지역 내에서 충족시키는 경향성을 보인다. 따라서 자신이 살고 있는 지역

이 자신의 욕구를 충족시킬 수 있고, 심리적으로 지역에 대해 만족한다면 그 사람은 지역에 

대한 사항에 있어서는 만족감을 느낄 것으로 생각할 수 있다(이희창 외, 2004). 지방정부는 

지역주민들의 삶의 질을 높이기 위한 다양한 노력들을 경주해야 한다. 지방정부의 고유한 역

할 중 하나가 지역주민들의 주거환경이 개선되도록 하는 책임이 있다(이미애･이승종, 2016; 

이경영 외, 2017). 일정한 지역을 준거로 살아가는 지역공동체의 주민들은 지방정부와 다양

한 관계를 맺고 살아가면서 자신의 욕구를 지방정부에 투입하고 공공서비스의 산출로 인한 

수혜를 받고자 한다(서재호 외, 2012: 34).

아울러 자신이 거주하고 있는 지역이 본인의 욕구를 충족시킬 수 있다고 생각되었을 때 지

역에의 애착과 안정 속에서 소속감과 주인의식의 기반을 다지게 되고, 이를 통해 참여의 의지

를 가진다(유호룡, 2009: 23; 이희창 외, 2004: 1-2). 그러므로 지방자치를 비롯한 민주주의 

실현의 마중물인 민관거버넌스의 구현을 위해서 지역주민의 삶에 대한 욕구충족에 필요한 기

능이 작동되고, 잠재력이 최대한 발휘될 수 있도록 지역사회 차원에서 사회적･물리적 환경이 

확보 및 조성되어야 한다. 특히 1인 가구 증가, 저출산･고령화, 생활주기별 생활방식 변화 등

으로 인해 지역주민 수요의 다양화에 따라 지역사회에서도 이에 상응하는 양적･질적 발전이 

이루어져야 한다. 이러한 요청과 관련하여, 지역주민의 욕구에 대응하는 공공서비스를 책임지

는 지방정부가 맥락에 부합하도록 지역발전을 넘어 주민의 일상적인 삶에 직접적인 영향을 

미치는 공공서비스의 효과적인 제공에 주력하는 것이다. 이러한 문제의식을 기초로 본 연구

에서는 서울에 거주하고 있는 지역구성원으로서의 장애인들이 소속감과 자긍심을 가지고 거

버넌스에의 참여를 고취시키기 위한 지역 만족도에 주목하였다.

현재 거주하고 있는 지역에 대한 전반적인 만족 수준을 결정하는 주요한 변인인 지역 만족

도는 지역주민의 삶의 질을 측정하는 것보다 다차원적인 의미를 담아낼 수 있다(최지연･홍은

영, 2016). 인구가 지역에 정착하는데 있어서 경제적, 사회적, 문화적, 환경적, 교육적 등 다

양한 측면을 고려하고 있다(김주진･나주몽, 2021). 이 밖에도 개인이 느끼는 삶의 질은 자신

이 인지하고 있는 웰빙이나 행복감, 만족도 등으로 설명될 수 있다(성보훈･윤선아, 2010: 

103). 지역 만족도와 관련된 다양한 선행연구에서 경제나 교육 등 사회･환경적 요인(최영출, 

2014), 지역사회의 주민들 간의 관계(Kasarada & Janowitz, 1974), 지역주민의 지역 애착

(배은석 외, 2017), 문화관광 발전(최예나, 2016) 뿐만 아니라 개인의 가치 및 사회적 지위, 
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지역의 물리적 환경, 사회자본을 포함한 모든 변수(이희창 외, 2004)에 의해 영향을 받을 수 

있었다. 지방정부는 공공서비스 제공이라는 객관적인 측면과 공동체를 구성하는 주민의 주관

적 만족에 관한 측면을 동시에 정책적으로 고려하여 지방정부의 경쟁력 기반인 지역주민의 

거버넌스 참여를 높일 수 있게 된다.

하지만 동등한 지역 구성원으로서 장애인의 지역만족도에 대한 관심와 거버넌스 참여 활성

화에 대한 고려는 부족한 실정이다. 더불어 장애인 관련 연구들은 장애인 개인이 가지고 있는 

장애 요인에 초점이 맞추어져 있으며, 장애인들의 건강, 주거, 사회적 관계 등 실제적으로 장

애인들의 행복 또는 삶의 질에 관한 요소들에 대한 관심은 상대적으로 적었다. 또한 장애인들

의 거버넌스 참여에 큰 영향을 미치는 지역 만족도에 대한 연구는 부족한 실정이다. 이에 본 

연구는 서울에 거주하고 있는 장애인들을 대상으로 지역에 거주하면서 삶의 질과 행복감을 

느낄 수 있도록 만드는 가장 중요한 부분인 지역 만족도에 어떤 요인들이 유의미한 영향을 미

치는지 파악하고, 지역을 긍정 또는 부정적으로 인식하는 부분인 재난 취약성이 매개효과를 

갖는지 살펴보고자 진행하였다.

지금까지 급속한 사회구조의 변화 속에서 사회적 양극화와 불평등 문제가 심화되었지만 우

리 사회의 구성원 집단 중 장애인, 노인, 아동, 외국인 등 사회적 취약계층의 지역 만족도와 

그 영향요인에 관한 연구는 흔치 않다. 그 중에서 장애인의 지역 만족도에 대한 연구는 수행

되고 있지 않다. 기존의 선행 연구들은 비장애인을 대상으로 지역 만족도에 영향을 미치는 영

향요인을 환경 특성 요인에 집중하여 진행해왔다. 이를 바탕으로 한국의 장애인들 지역 만족

도에 대해 어떤 환경 요인들이 영향을 미치는지를 검증할 필요가 있다. 또한 일반적인 상황에

서의 지역 만족도를 연구할 뿐, 장애인의 재난 취약성 수준에 따른 지역 만족도 인식의 차이

를 분석하는 연구는 전혀 진행되고 있지 못하다.

특히 도시화･산업화에 따른 도시 인구 집중 현상과 건축물 및 도시기반시설의 노후화･복잡

화, 기후변화에 따른 다양한 재난이 급속하게 증가하고 있는 서울의 현실에서 재난취약계층

이라고 할 수 있는 장애인에 대하여 재난에의 취약성이 지역 만족도에 미치는 영향을 탐구하

는 연구는 필요성이 요구된다. 장애인은 재난이 일상화된 현대사회에 있어서 비장애인들보다 

더 큰 취약성을 감수할 수밖에 없고, 재난의 상황에서 심각한 신체적･정신적･물질적 피해를 

입게 되는 취약한 집단이다. 장애인은 예측할 수 없고, 예방과 대비, 대응과 회복이 어려운 재

난의 상황을 직면하는 것에 대해서 큰 걱정을 느끼고 불안감을 가질 수밖에 없다. 이러한 부

정적인 감정은 자연스럽게 지역 만족도의 저하로 이어진다.

이런 문제의식에 바탕을 두고, 본 연구에서는 장애인의 지역 만족도에 영향을 미치는 요인

을 환경적 특성에 방점을 두고 그 영향 관계를 검증하는 한편, 그들의 재난 취약성 수준에 따

라 장애인의 지역 만족도에 대한 영향이 어떻게 달라지는지를 연구하고자 하였다. 이러한 연
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구를 통하여 재난취약계층인 장애인의 지역 구성원으로서의 적극적인 거버넌스 참여와 관련 

정책을 마련하는 데에 있어서 그들의 욕구와 필요를 적극 반영한 수요자 중심의 정책 산출이 

가능해질 수 있을 것이다.

Ⅱ. 이론적 논의

1. 지역 만족도

지역 만족도(community satisfaction)란 특정 지역에 거주하는 주민들이 해당 지역에 대

해 얼마나 만족하는지를 나타내는 개념이다. 이는 주로 지역사회의 서비스 제공에 대한 인식

이나 물리적 환경 제공에 대한 인식과 같은 사회적･심리적인 측면을 반영하여 정의되어 왔다

(Ladewig & McCann, 1980; Bardo & Hughey, 1984). 따라서, 지역 만족도는 해당 지역 

사회의 전반적인 만족도를 포괄한다(Fiftz et al., 2016). 이 개념은 다양한 측면으로 정의되

어 왔으며, 일반 만족, 환경에 대한 만족, 사회서비스에 대한 만족, 대인관계 만족, 경제적 만

족, 주거 만족, 이웃 만족, 정치적 만족 등 다양한 차원을 포함한다(Deseran, 1978; Fitz et 

al., 2016; Grzeskowiak et al., 2003; Hannscott, 2016; Nunkoo & Ramkissoon, 

2011; Sirgy et al., 2008; Gamo et al., 2019). 

지역 만족도의 개념은 초기에는 개인의 인식과 관련하여 정의되다가, 이후 지역의 전반적

인 특성과 문화 등 지역 전체에 대한 만족으로 변화해 왔다(Bardo & Hughey, 1984). 또한, 

연구마다 지역 만족도와 비슷한 개념들이 다양하게 사용되고 있으며, 삶의 만족도(최예나, 

2016; 강기훈･김성길, 2019), 주관적 웰빙(김이수, 2016; 김이수･최예나, 2020), 주민 만족

도(김주현･김한수, 2021), 삶의 질(양지훈･박지혜, 2019) 등과 혼용되기도 한다. 이러한 점에

서 지역 만족도의 정의는 연구마다 차이가 있다. 한편, 선행 연구들은 지역만족도의 개념을 

동일하게 사용하는 연구와 구분하여 다루고 있다. 이러한 관점에서 지역 만족도를 폭넓게 이

해하는 것이 중요하며, 지역만족도는 지역사회에 대한 기대와 경험 사이의 일치를 반영하는 

지표로서(Campbell et al., 1976; Lu, 1999; Hannscott, 2016) 지역사회를 만족하는 주민

들은 해당 지역에 더 오래 거주하고, 지역사회 발전을 위해 시간과 자원을 더욱 투입할 가능

성이 높아진다(Baum et al., 2010; Heaton et al., 1979; Lu, 1999; Theodori, 2001; 

Hannscott, 2016). 

지역 만족도는 관계적 만족(relational satisfaction)과 공간적 만족(spatial satisfaction)
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으로 구분된다(배은석 외, 2017). 관계적 만족은 개인이 속한 관계의 크기나 깊이에 따라 지

역 만족도를 나타내는 중요한 지표이며, 사회적인 요인인 지역 유대감과 이웃 만족 등이 이에 

해당한다. 반면, 공간적 만족은 개별 구성원들이 생활하는 공간에 대한 만족으로서, 지역의 

주거환경이나 편의시설 등에 대한 만족을 포함한다. 지역 만족도는 개인의 삶의 질과 웰빙에 

영향을 미치므로, 지역사회의 안정성과 지속 가능성을 위해 중요한 역할을 한다(Lu, 1999; 

Theodori, 2001; Hannscott, 2016; Gamo et al., 2019).

이러한 배경을 고려하여, 지역 만족도를 “지역주민이 지역의 정체성, 특수성, 문화, 인프라 

시설 등을 반영하여 지역에 대해 전반적으로 만족하는 정도”로 정의하는 것이 적절하다. 이러

한 지역 만족도를 파악하는 것은 정부나 기관들이 지역 주민들의 만족도를 향상시키시 위해 

노력할 때 중요한 정보로 활용될 수 있다. 또한, 지역 만족도와 관련하여 다양한 개념들이 사

용되고 있지만, 지역 만족도는 이러한 개념들을 더 포괄적으로 나타내는 중요한 요소로서, 지

역사회의 안정성과 발전을 위한 지속적인 참여와 공동체 형성의 전제조건임을 시사한다. 지

역 만족도를 유지하기 위해 지역의 주민들이 참여하고 공동체를 형성하여 지역사회역량을 강

화하는 것이 중요하다. 이를 통해 정주성과 정체성을 확보할 수 있다. 이는 지역주민의 정주

성, 정체성를 확보하고 더 나아가 공동체 의식을 형성하며, 지역만족도까지 높아지며, 주민의 

지역참여활동까지 가능하게 한다(Chavis & Wandersman, 2002). 이는 거버넌스의 활성화

로 이어질 수 있다.

2. 재난취약계층으로서의 장애인의 지역 만족도 연구

장애인은 개인의 특성상 신체적, 심리적, 사회적으로 불리한 상태에서 환경에 대한 영향을 

크게 받는 집단이다(Tak & Shin, 2013). 이러한 장애인이 지각하는 지역 만족도란 신체적･

정신적 장애를 가진 사람들의 환경에 대한 주관적 만족 상태로 생활에서 만족 혹은 기쁨을 충

분히 느끼는 상태라고 정의할 수 있다. 이는 장애를 가지지 않은 비장애인들의 지역 만족도와 

정의상으로는 큰 차이가 있지는 않다. 인간 삶에 대한 객관적 조건이나 환경에 관한 지표나 

통계치도 중요성을 가지지만, 개인이 삶을 느끼고 경험하는 주체이기 때문에 결국, 개인의 삶

에 대한 주관적 느낌이나 경험이라고 할 수 있는 주관적 삶의 질, 주관적 지역 만족도는 중요

할 수밖에 없다.

지역 만족도는 주로 사회복지 측면에서의 다양한 연구가 이루어지고 있다. 그 중에서 개별 

구성원들이 가지는 지역사회에 대한 만족이 관심 있게 연구되고 있는 부분이다. 지역사회에 

대한 만족은 지역 내 구성원들의 인적 관계 등을 통하여 가질 수 있는 만족을 의미하며, 관계
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의 양이나 질이 중요하다고 할 수 있다(김주진･나주몽, 2021). 그러나 시간, 공간, 상황이라

는 요소에 따라서 해석이 다르게 될 수 있기 때문에 사회구성주의적 접근이 필요하다(배은석 

외, 2017: 141). 지역 만족도는 인간의 삶 속에서 경험하는 총체적인 감정 중 개개인이 주관

적으로 지역 환경에 대해서 지각하는 것으로 개인이 자신의 일상생활 속에서 어느 정도 만족

해하는지를 주관적으로 나타내는 것이다.

지역주민의 지역 만족도는 주요한 지표로 받아들여지고 있다. 이는 최근 복지정책의 효과 

및 효율성을 ‘지역주민의 삶의 질 향상’, ‘복지체감도 향상’으로 보고자 하는 연구 동향을 통

해서도 확인할 수 있다(남진열･전영록, 2012; 이혜승, 2012). 지방자치단체가 존재하는 이유

는 주민들의 삶의 질 향상을 위해서 노력했는가를 진단할 수 있는 주요한 지표를 통해서이며, 

이에 대한 다양한 측정방식이 존재한다. 대표적으로 ‘삶의 질’, ‘복지 체감도’ 등이 있다. ‘삶

의 질’은 지역이라는 환경적 범위가 포함되지 않은, 개인적으로 인식하는 주관적 만족을 측정

하는 것에 더 적절하며 ‘복지체감도’는 개념의 범위 및 측정의 방식 등의 측면에서 실체가 파

악되지 못한 한계가 있다(박해긍, 2018). 

이와 같은 지역 만족도에 대한 인식이나 경험에 있어서는 장애인과 비장애인이 갖는 의미

는 큰 차이가 없지만, 지역 만족도를 느끼게 만드는 인과 매커니즘에서는 큰 차이가 존재한

다. 장애인들의 경우에는 신체적, 정신적인 장애를 가지고 있기 때문에 지역 만족도에 영향을 

미치는 요인이나 그 양상에서 비장애인과는 다를 것임은 자명하다. 특히 장애인은 비장애인

에 비해서 재난에 대하여 더 취약하고 이로 인해 지역 만족도나 삶의 질에 미치는 영향의 정

도가 확연히 차이가 있을 것이다. 일반적으로 재난취약계층은 사회적 취약계층인 노인, 아동, 

외국인, 장애인 등으로 범위 설정을 하고 있다. 지금 현재로서는 장애를 가졌다는 것만으로 

재난취약계층으로 간주되고 있는 실정이다. 하지만 실제로 장애인들마다 지각하는 재난 취약

성의 수준이 다를 수 있음에도 불구하고, 이러한 측면에 초점을 맞춘 연구는 찾아보기 어렵다. 

기존의 공급자 중심의 장애인 정책으로 인하여 장애인을 서비스의 수혜자로 간주하고 있으며, 

정부 정책의 당연한 권리를 주장하는 수요자로서의 장애인에 대한 인식이 부족하기 때문이다.

그동안 한국의 장애인 관련 정책은 정부 주도의 공급자 위주로 이루어진다는 지적이 제기

되어 왔다(남용현, 2014). 장애등급으로 대표되는 공급자 관점의 장애인 지원체계는 정책개

발과 집행에 용이한 체계였다. 장애인의 개별적 욕구를 고려하지 않은 채 관 주도로 이루어져 

왔던 대한민국의 장애인 정책이 2019년부터 수요자 중심 장애인 지원체계의 단계적 개편(보

건복지부, 2019)1)이 진행 중이다. 이와 같은 수요자 중심의 정책이 실현되기 위한 필요조건 

1) 그 첫 단계가 바로 1988년 도입된 이래 현재까지 지속되어왔던 1~6급으로 장애등급을 나눈 장애등급제

가 단계적으로 폐지된다. 의학적 기준인 장애등급에 의한 획일적 정책을 지양하고, 장애인의 욕구와 

환경을 고려하는 정책 지원을 위한 단계적 과정이라고 평가하고 있다. 수요자인 장애인 개개인의 욕구와 
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중 하나가 바로 장애인들의 지역 만족도를 고려하는 것이다. 특히 코로나19와 같은 예상하지 

못한 재난의 상황에서 필요한 수요자 중심의 장애인 지원 대책은 장애인의 지역 만족도를 고

려하여 수립될 때 진정한 의미를 갖게 될 것이다. 사회적으로 취약한 처지에 놓인 사람을 지

원하는 정책일수록, 사회 전반적인 복지 수준을 높이는 데에 기여를 할 수 있음을 강조한다. 

이러한 측면에서 장애인의 지역 만족도에 대한 영향요인을 고찰하고 재난상황에서의 변이현

상을 탐구하는 것은 정책적으로 유의미한 시사점을 도출할 수 있을 것이다.

3. 장애인의 지역 만족도에 영향을 미치는 요인

아래에서는 장애인의 지역 만족도에 대한 영향요인을 탐구한 국내외 연구를 살펴보고자 한

다. 장애인의 지역 만족도에 대한 연구의 규모 자체가 적을 뿐만 아니라 그동안 장애인의 주

관적 인식 이슈는 장애의 유무, 유형, 정도를 비롯하여 개인이 가지고 있는 개인 특성에 의한 

삶의 질의 결정에 대해 연구가 절대적이라고 간주되어 왔다. 하지만 비단 장애인 개인이 지닌 

특성에 의한 장애와 지역 만족도만이 아닌 장애인을 둘러싸고 있는 사회환경에 의한 장애와 

지역 만족도를 생각해 볼 필요성이 제기되었다.

장애인의 지역 만족도에 관한 연구의 경우, 장애를 어떻게 바라보느냐에 따라서 연구의 방

향성이 달라질 수 있다. 장애에 대한 관점은 크게 의료적 모델과 사회적 모델로 구분된다. 의

료적 모델은 신체적 손상의 관점에서 개인이 가진 의학적, 기능적 문제로 장애를 보며 개인 

중심 모델 또는 치료모델이라고 한다. 반면에 사회적 모델은 개인적 문제가 아닌 사회환경적

인 문제로 장애를 간주하며, 환경중심모델 또는 사회행동모델이라고 한다. 그러나, 오늘날의 

장애에 대한 관점은 의료적 모델과 사회적 모델의 이분법적 사고를 넘어서 복합적 모델로 전

환되고 있으며, 장애에 대한 개념을 좀 더 포괄적이고 종합적인 관점에서 이해하려고 한다. 

이러한 경향을 반영하여 세계보건기구는 의료적 모델과 사회적 모델이라는 장애에 대한 관점

을 통합하고, 개인적, 사회적, 생물학적 관점을 반영한 모델(biopsychosocial model)로 설

명하는 ‘국제기능장애건강분류(International Classification of Functioning, Disability 

and Health: ICF)’를 2001년에 발표하였다.

통합적인 관점에서 장애를 이해하며 장애인의 지역 만족도에 미치는 영향 요인을 고찰하는 

환경을 보다 세밀하게 고려해 서비스를 지원하는 형태로 변화되고 있는 것이다. 의학적 기준에 의존한 

획인적 서비스를 탈피하기 위해서 장애등급제가 폐지되고, 장애인의 개별적 욕구, 가구환경 등을 보다 

세밀하게 고려하기 위해 장애인 서비스 지원 종합조사를 도입하며, 지원이 필요한 장애인 및 서비스 

연계 지원을 강화하기 위한 전달체계가 강화하는 등의 청사진을 마련하였다. 
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것은 개별 서비스 욕구를 파악하고 정책계획을 수립하는 데 있어서 중요한 정보를 제공할 수 

있다. 이러한 관점에서, 장애인의 지역 만족도 역시 그들을 둘러싼 사람들이나 사회적 환경, 

보건 서비스 등 다양한 차원으로부터 영향을 받아 발생한다고 볼 수 있다. 장애인이 생활하고 

있는 환경은 모든 영향을 포괄하는 개념으로 가정, 직장, 교통, 시설, 지역 사회, 제도 등이 

모두 포함된다(Oh & Jung, 2010). 장애인의 지역 만족도에 영향을 미치는 환경적 요인에 대

한 고려를 통해서 장애인들의 지역 만족도를 증진시킬 수 있는 수요자 중심의 정책이 가능해

질 것이다. 아래에서 일반적인 수준에서 장애인의 지역 만족도에 영향을 미치는 개인특성요

인을 통제 변수로 하고 환경특성요인에 초점을 맞춰 선행연구 동향을 살펴보고 난 뒤에, 장애

인의 재난 취약성에 관한 논의를 전개하고자 한다.

4. 장애인의 지역 만족도에 대한 환경 특성 요인

장애인이 삶을 살아가는데 있어서는 개인적인 특성과 함께 장애인을 둘러싼 환경 요인들의 

영향이 중요하며 최근 들어 특히 장애인들의 삶에 영향을 미치는 환경 요인에 대한 관심이 높

아지고 있다(Oliver, 1996; Pender, 1996; Finny & Moos, 1984). 1980년 이래 WHO가 

사용해 왔던 ICIDH(International Classification of Impairment, Disability and 

Handicap)가 ICIDH-2로 이행되면서 환경이 장애에 미치는 주요 영향요인으로 간주되었다. 

즉 개인적 장애와 상황적 맥락(개별적 요인과 환경적 요인)과의 상호작용에 의해 장애와 기능

을 설명하면서 물리적, 인식적, 사회적 측면에서의 환경 요인들이 장애인에게 방해물이자 장

벽이 될 수 있음을 강조한다. 이러한 강조에도 불구하고 구체적으로 어떠한 환경 요인들이 장

애인들의 지역 만족도와 연관되어 있는지를 실증적으로 밝혀주는 연구는 부족한 실정이다. 

장애인의 지역 만족도에 영향을 미치는 환경 변수를 고찰한 국내외 선행연구의 부재로 유사 

개념인 삶의 질과 행복, 삶의 만족도에 영향을 미치는 환경 변수를 정리하였다.

1) 비공식적 사회환경

가족이나 친지, 친구, 이웃들은 대표적인 비공식적 사회환경에 해당되며 이들이 제공하는 

사회적 지지는 질병 또는 재해 이후 손상된 사회활동이나 사회관계를 다시 형성하는데 기반

이 된다는 많은 연구 결과들이 있다(Nelson et al., 1992; Ellison, 1990; Schulz & 

Decker, 1985). 가족에 대해 느끼는 주관적 친밀감은 행복감이나 삶의 만족도에도 긍정적 

영향을 미치는 것으로 나타났다(Ellison, 1990). 이들 비공식적 사회 환경에 의한 사회적 지
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지가 장애인들의 안녕감에 긍정적인 영향을 미치는 요소라고 보고한 다양한 연구들이 존재한

다(Schulz & Decker, 1985; Kennedy, 1989). 개인적인 능력과 기술의 제한 또는 사회적 

편견으로 인해 사회에서 고립되고 소외되어 지내기 쉬운 장애인이 지역사회성원으로 가족, 

이웃, 친구, 타인과의 지속적인 관계를 유지하는 것은 사회 통합의 중요한 요소가 된다

(Taylor, 1987; Anderson et al., 1992). 사회성원과 맺게 되는 사회관계가 장애인들의 삶

의 만족도에 긍정적인 영향을 미친다는 연구는 거듭되는 연구를 통해서 확인되고 있다

(Kinney & Coyle, 1992; Fuhrer et al. 1992; Post et al., 1998; Corrigan et al. 2001; 

Jang et al., 2004; Miller & Chan. 2008; Müller et al. 2012; Lucas & 

Salavador-Carulla, 2012). 다른 요인들과는 달리 사회관계가 행복에 미치는 영향은 일관되

게 정의 영향 관계가 있는 것으로 나타나고 있다. 

2) 공식적 사회환경 – 사회보건복지서비스 이용

사회보건복지서비스는 장애인의 사회적응을 도우며 장애인의 삶의 질과 행복감에 긍정적인 

영향을 미치는 대표적인 사회자원이다. 지역사회에서 생활하는 장애인들에게는 관련 복지서

비스와 시책이 미치는 영향이 중요하다. Rosenfield(1992)는 정신과적 치료보다 직업재활서

비스가 정신질환자의 삶의 질에 많은 영향을 미친다고 지적하였고, Ittenbach et al.(1993)

는 정신지체 장애인에 대한 지원서비스의 수와 경제적 지원(소득)이 지역사회 적응에 유의미

한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 장애인들에게 제공되는 사회적 지원과 시책들은 장애인

들에게 소득 및 의료적인 보장을 해줌으로써 최소한의 인간다운 생활을 보장하고 독립적인 

생활이 가능하도록 도와준다는 점에서 장애인들의 삶과 밀접한 관련을 갖는다(Ittenbach et 

al., 1993). Cook(2009)은 지방자치단체서비스 이용이 지역사회 거주자들의 삶의 질에 중요

하다고 보고하고 있다. 특히 발달장애인이 지역사회자원을 충분히 활용하는 것은 지역사회 

통합 측면에서 매우 중요하다(Anderson et al., 1992). 캐나다의 병원에 다니는 노인 장애인

을 조사한 Grant와 Chappell(1983)의 연구에서는 차별적인 서비스가 중요한 영향을 미친다

는 것을 발견했다. Hansenfeld(1987)는 정신장애인에게 프로그램의 효과성과 더불어 기관 

분위기, 대상자들 간의 관계, 전문인력과의 관계 등과 같은 서비스가 제공되는 환경이 삶의 

질에 중요한 영향을 주는 것으로 밝혔다.

3) 물리적 환경

장애인의 이동 및 접근환경은 그들에게 있어서 반드시 필요한 물리적 환경조건이다. 그러



260  지방행정연구 제37권 제3호(통권 134호) 2023. 9. 249~286

나 현실의 물리적 환경은 비장애인을 위주로 구성되어 있다. 그렇기 때문에 현재 행동 제약이 

있는 장애인들에게는 적응하기 어려운 사회적 장애요인이자 장벽이 되고 있으며, 삶의 질을 

현저하게 떨어뜨리는 원인이다. 실제로 우리나라에서도 장애인들의 사회참여가 증가하면서 

접근이나 이동에 제한을 가져오는 물리적 환경 때문에 유발 및 양산되는 이동 약자에 대한 문

제 제기와 불만의 목소리가 높이지고 있는 실정이다. 장애인 재활분야에서도 이전까지는 의

료재활, 직업재활, 교육재활 등에 치중해 왔으나 점차 행정, 입법, 제도, 경제, 재활 공학 등에

도 노력을 기울이고 있다. 특히 그 중에서도 편의시설을 포함한 물리적 환경이 장애인 재활의 

중요분야로 자리잡게 되었다(Willer et al., 1993). 그럼에도 여전히 대한민국에서는 물리적 

환경이 사회 통합을 저해하는 요인으로 작용하고 있다. 특히 지체 장애인은 실질적으로 사회

활동이 가능하도록 물리적 환경 개선이 전제된다.

4) 문화적 환경

문화생활은 구성원들이 문화적 가치를 내면화하고 적응 및 성장하는 것을 도와준다. 따라

서 이러한 문화 및 여가생활을 향유할 수 있는 여건을 갖추는 것은 매우 중요하다. 장애인의 

경우도 마찬가지로, 대부분의 문화적 환경은 비장애인 위주로 조성되어 있거나 장애인이 접

근하기 어려운 거리에 있기 때문에 장애인들이 문화적 실용성이나 가치를 학습 및 내면화하

기 어렵다. 이와 같은 상황에서 문화적 환경 그 자체가 사회적 접근을 방해하는 장애요인이 

된다. Barbara(1997)에 따르면 레저와 레크레이션 활동이 장애인들의 삶의 질에 중요하며, 

이러한 활동이 삶의 질을 증진시킨다고 한다. Rosenfield와 Neese-Todd(1993)는 여가활동

은 사회적 관계, 자아개념, 사회적 능력과 사회통합을 촉진시켜준다는 점에서 삶의 질에 영향

을 미친다고 설명하고 있다(Oliver et al., 1996). Fine(1996)은 만족스러운 여가활동이 개

인의 안녕감에 기여하며 자아실현에도 도움을 준다고 하였다. Dattilo와 Schleien(1994)은 

여가활동이 장애인들을 거주하고 있는 지역사회로 통합될 수 있도록 해준다는 점을 강조했다.

가설 1: 장애인을 둘러싸고 있는 환경적 특성이 지역 만족도에 영향을 미칠 것이다.

가설 1-1: 장애인의 비공식적 사회관계망은 지역 만족도에 영향을 미칠 것이다.

가설 1-2: 장애인의 공식적 사회보건복지서비스은 지역 만족도에 영향을 미칠 것이다.

가설 1-3: 장애인의 물리적 환경 특성(쾌적한, 편리한)은 지역 만족도에 영향을 미칠 것이다.

가설 1-4: 장애인의 문화적 환경 특성은 지역 만족도에 영향을 미칠 것이다.
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5. 장애인의 지각된 재난 취약성이 미치는 영향

각국의 정부나 국제기구2)에서는 공통적으로 재난취약계층을 재난 예방･대비･대응･복구에 

있어 제공되는 기본 안전 장비를 자유롭게 다루거나 이용할 수 없는 사람으로, 정신적･육체적 

장애인(인지 지체, 시각, 청각), 어린이, 해당 지역 언어(영어)를 이해하고 해독하지 못하는 사

람, 지리적･문화적 고립자, 심신 허약자 및 노숙자 등으로 포괄 정의했다. 재난과 관련하여 

학자들은 취약성의 몇 가지 공통 지표를 이론화했다(Cutter et al., 2003; Cutter & Finch 

2008). 그 중 특히 노인 거주자(Salvati et al., 2018), 기존 건강 문제가 있는 사람 및 장애

인(Uscher-Pines et al., 2009)은 자주 이동 문제에 직면하거나 세심한 보살핌이 필요하거

나 재해 후 조력자가 필요하다는 점이다.

취약성은 관점과 사례들에 따라 다양한 논의가 이루어지고 있다. 객관적이고 물리환경적 

조건 측면에서의 취약성 개념이 있고, 주관적이고 개인･집단 측면에서 개인 심리･인구사회경

제학적 취약성 개념이 통용되고 있다. 전자에 의한 취약성은 민감성에 대한 리스크의 비율로 

정의되기도 하며, 취약성은 불안한 위해로부터 시스템이 입게 되는 예견된 물리적, 사회적, 

경제적, 정치적 혹은 시스템 피해의 또 다른 경향을 나타낸다(최경식 외, 2017). 재난은 규모

가 유사함에도 불구하고 특성이 다른 지역사회에 불균등한 영향을 미칠 수 있기 때문에 그동

안의 취약성 연구는 재난 발생 후 피해를 입힐 수 있는 지역사회를 구성하고 있는 자연환경과 

인프라에 관련된 재난 취약요인에 대한 탐색에 집중했다(Jeong & Yun, 2018; Kettl, 

2006). 지역 사회의 사회환경적, 물리적 특성을 이용하여 자연재해에 대한 취약성 수준을 측

정한 연구들이 다수 존재한다(Alizadeh et al., 2018; Cutter et al., 2003; Jeong & 

Yoon, 2018; Martins et al., 2012; Moradi et al., 2017; Yoon, 2012; Yoon & Jeong, 

2016). 하지만 이러한 취약성 개념을 통해서는 실제 피해와 위해의 당사자인 인간이 취약성

을 느낄 수 있을 물리적 환경을 통한 가정과 추측이 가능할 뿐 실제, 당사자 스스로가 체감하

는 취약성의 정도를 측정하지는 않는다는 한계가 있다.

후자의 재난 취약성(disaster vulnerability) 개념과 관련하여 가장 보편적･일반적으로 인

용되는 연구는 WHO(2002)에서 제시했던 정의와 Wisner et al.(2004)가 기술했던 내용이

2) 유엔개발계획(United Nations Development Programme), 유엔재해경감기구(United Nations 

Office for Disaster Risk Reduction), 유엔아시아태평양경제사회위원회(United Nations Economic 

and Social Commission for Asia and the Pacific), WHO(World Health Organization), 국제적십

자사연맹(International Federation of Red Cross and Red Crescent Societies), 세계은행(World 

Bank) 등의 국제기구는 물론이고, 질병관리본부(Centers for Disease Control and Prevention), 

미국 재난안전청(FEMA: Federal Emergency Management Agency) 등
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다. 특히 재해 그 자체보다는 특정 인구집단의 사회경제적인 특성에 천착한 Wisner et 

al.(2004)는 취약성에 대해서 “개인이나 집단의 특성 또는 그들이 처한 상황이 이들의 재해 

영향의 예측, 대응, 저항 및 복구역량을 제약하는 것(2004: 7), 재난의 영향을 예견하고, 이를 

극복하고 감내하며 회복되는 능력에 영향을 미치는 사람 또는 집단, 그 상황의 특성(2004: 

11)”이라고 정의하고 있다(Wisner et al., 2004). 또한 취약성이란 재난 복원력 수준과 비

교･대비되는 재난에 대한 공동체의 민감성 수준으로 정의되기도 한다(최경식 외, 2017). 이는 

개인과 집단 차원에서의 취약성 개념 정의라고 할 수 있다.

인구통계학적으로 취약한 사람들의 비율이 높은 지역사회는 정신적, 육체적으로 재난에 대

처할 준비와 능력이 부족하기 때문에 재난 손실을 입을 가능성이 더 크다(Alizadeh et al., 

2018; Cutter et al., 2003; Jeong & Yoon, 2018; Moradi et al., 2017; Yoon, 2012; 

Yoon & Jeong, 2016). 어린이, 노인, 장애인, 교육 수준이 낮은 소수 민족은 인구통계학적 

측면에서 사회적으로 취약한 인구를 대표한다(Alizadeh et al., 2018; Cutter et al., 2003; 

Jung & Yoon, 2018; Moradi et al., 2017; Yoon, 2012; Yoon & Jeong, 2016). 경제적 

측면에서 소득과 사회적 자본이 부족하거나 저임금 직업을 가진 사람들은 재난에 대비하고 

복구할 수 있는 자원이 제한되어 있기 때문에 재난에 취약한 경향이 있다(Alizadeh et al., 

2018; Cutter et al., 2003, Jeong & Yoon, 2018, Moradi et al., 2017, Yoon, 2012, 

Yoon & Jeong, 2016). 또한 인구통계학적으로 취약한 사람들은 경제적 지위가 낮은 경향이 

있다. 선행 연구에 따르면 많은 수의 장애인들이 소득 부족으로 인해 지진에 취약한 오래되고 

보강되지 않은 주택에 사는 경향이 있다(Kettl, 2006). 또한 교육 수준이 높은 사람들은 교육 

수준이 낮은 그룹보다 재난 발생 후 재난 지원 프로그램에 접근할 수 있는 더 높은 소득과 능

력을 가질 가능성이 높다(Kettl, 2006).

한편, 개인과 집단 측면에서의 취약성은 지역사회를 구성하고 있는 구성원들의 인구통계학

적 조건 및 경제적 지위에 따라서 측정되어왔고, 지역사회 환경의 물리적 취약성 특성은 천연

자원 요소들의 구성과 배치 및 인공건물의 입지와 노후도, 부실도 정도 등의 관련 요인으로 

측정된다(Alizadeh et al., 2018; Cutter et al., 2003; Jeong & Yoon, 2018; Moradi et 

al., 2017; Yoon, 2012; Yoon & Jeong, 2016). 본 연구에서의 재난 취약성은 객관적 제약 

수준에 대한 상대적 평가로서 장애인 개인이 주관적으로 인식하는 재난 취약성 수준이다. 특

히 각종 재난의 영향으로부터 대처할 수 있는 능력 수준이 높은가에 관한 장애인 개인의 주관

적인 평가에 해당한다.

국내 사회과학 분야에서 취약성 연구는 현재까지 재난취약계층에 대한 접근에 머물러 있

다. 재난취약계층에 대한 개념의 정의와 재난안전대책마련에 초점을 두고 기존의 연구가 수

행되어 왔으며 주된 방법론도 심층 인터뷰와 사례 연구에 한정되어 왔다(김명구 외, 2014; 김
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윤희･류현숙, 2015; 최경식 외, 2017; 이주호, 2018; 구효정･주성빈, 2018; 조민상･김원기, 

2019). 장애인은 사회적으로 취약한 위치에 처해있는 사회적 취약계층일 뿐만 아니라 재난의 

상황에서도 취약성을 감수할 수밖에 없는 재난취약계층이기도 하다. 일상생활을 영위하는 데 

있어서 신체적･경제적 불리함으로 인해 일반인에 비해서 행복감이 낮다고 쉽게 예상할 수 있

는데, 이를 재난 취약성과 결부지어 이들의 행복감에 어떠한 영향을 미치는지에 대해서 아직 

탐구한 연구가 없다. 장애인은 과연 어떤 조건 하에서 행복감을 느끼는지, 특히 재난 취약성 

수준에 따라서 이러한 행복감이 어떻게 달라지는가에 대한 체계적인 연구가 수행될 필요성이 

존재한다. 종합하면 장애인의 행복감에 어떠한 요인이 영향을 미치는지에 대해서 규명할 필

요가 있다. 특히, 재난취약계층으로서 장애인을 고려할 때, 재난 취약성 수준에 이러한 행복

감의 영향 관계가 어떻게 달라지는지에 대한 연구는 반드시 필요하다. 지금까지 축적된 연구

를 기초로 하여 살펴보았을 때, 재난취약계층의 취약성 인식 수준에 관한 연구의 필요성이 제

기된다.

특히, 재난 취약성은 장애인의 개인적 특성과 환경적 특성에 따라서 취약함을 느끼는 정도

가 달라질 수 있으며, 이는 곧 지역 만족도에도 영향을 미칠 수 있다. 장애인의 인구사회학적 

여건과 장애의 조건 및 주변 환경의 구성은 재난의 상황을 인식하는 데에 있어서 예방, 대비, 

대응, 복구에 있어서 실제 현저한 차이를 보일 수 있기 때문에 이에 대한 스스로의 불안과 위

기감 등 취약함을 느끼는 인식도 차이를 보일 수 있다. 이러한 취약성은 결국 지역 만족도에 

영향을 미치는 결과로까지 연결된다. 물론 지역 만족도를 느끼는 원천은 다양할 수도 있겠지

만 위험으로부터의 회피와 그로 인한 심적인 안정감에서도 찾아올 수 있기 때문이다. 이러한 

이유로 재난 취약성은 장애인의 환경적 특성이 지역 만족도에 영향을 미치는데 매개 요인으

로 작용할 것이라는 가정을 수립하였다.

 

가설 2: 장애인을 둘러싸고 있는 환경적 특성이 지역 만족도에 영향을 미치는데 재난 취약

성 수준이 매개효과를 나타낼 것이다.

가설 2-1: 장애인의 비공식적 사회관계망과 지역 만족도의 관계에 재난 취약성 수준이 매

개효과를 나타낼 것이다.

가설 2-2: 장애인의 공식적 사회보건복지서비스와 지역 만족도의 관계에 재난 취약성 수준

이 매개효과를 나타낼 것이다.

가설 2-3: 장애인의 물리적 환경 특성(쾌적한, 편리한)과 지역 만족도의 관계에 재난 취약

성 수준이 매개효과를 나타낼 것이다.

가설 2-4: 장애인의 문화적 환경 특성과 지역 만족도의 관계에 재난 취약성 수준이 매개효

과를 나타낼 것이다.
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Ⅲ. 연구 설계

1. 연구모형

본 연구에서는 앞서의 이론적 고찰을 바탕으로, 장애인이 지각하는 주관적인 지역 만족도

에 대하여 환경 특성이 미치는 영향 관계를 설정하고, 장애인이 지각하는 재난 취약성의 수준

에 따라 이러한 영향 관계가 어떻게 달라지는 규명하는 데에 그 목적이 있다. 종속변수인 장

애인의 지역 만족도에 장애인의 환경 특성이 영향을 미치는데 지각된 재난 취약성 수준이 매

개효과를 보일 것인지를 검증하는 연구모형을 설정하였다. 장애인은 일상생활을 영위하는 데

에도 비장애인들에 비해서 더 취약함은 물론이고 비일상적이고 예기치 못한 재난의 상황에서 

더 가중된 취약함을 경험할 수밖에 없다. 이러한 재난 취약성에 대한 인식에 영향을 미치는 

요인을 파악하기 위한 연구모형이 설정되었다. 또한 장애인 지각하고 있는 재난 취약성 수준

은 신체적･정신적･물질적으로 열악한 위치에 있는 장애인의 지역 만족도에 부정적인 영향을 

초래할 가능성이 농후하다. 이에 지각된 재난 취약성은 환경 특성과 지역만족도와의 관계를 

음(-)의 방향으로 매개할 것이라고 가정할 수 있다.

<그림 1> 연구모형

2. 변수별 척도 

본 연구의 목적은 장애인의 환경 특성이 장애인의 지역 만족도에 미치는 영향을 밝히는 것이

다. 특히 재난 취약성이 이들 간의 관계에 매개변수로서 작용하는지에 대해서 살펴보고자 한다.
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첫째, 독립변수는 장애인의 환경 특성 요인이다. 환경 특성 요인은 비공식적 사회관계망, 

공식적 사회보건복지서비스, 물리적 환경 특성, 문화적 환경 특성을 조사하여 활용하였다. 먼

저 비공식적 사회관계망은 지역 사회 내에서 지역 구성원으로서 장애인들 간에 구성된 신뢰, 

참여, 사회적 규범, 네트워크로 구분하였다. 공식적 사회보건복지서비스는 구성원들의 인적 

역량을 향상시킬 수 있는 요인들로 교육, 복지, 보건 부문으로 구분하였다. 물리적 환경 특성

은 자연환경과 인프라로서 먼저 자연환경은 지역사회환경에 대한 평가와 환경 서비스 수준을 

평가하는 요인들을 변수로 선정하였다. 인프라는 지역 사회의 기반시설로 커뮤니티의 장애인 

구성원들의 생활 편의를 향상시킬 수 있는 요인들로 정보통신(ICT), 교통으로 구분하였다. 문

화적 환경 특성은 지역의 고유문화 및 구성원들의 문화 향유 향상을 위한 요인이다. 문화 활

동, 지역 문화 자산, 지역 문화 공간으로 구분하였다.

둘째, 매개변수로서 재난 취약성은 지역 사회에서 장애인들이 지각하는 정신적･신체적 취

약성에 대한 인식 정도이다. 이는 국외에서 재난 관련 문헌들을 참고하여 한국적 현실에의 부

합성을 고려하여 수정･적용하였다. 본 연구의 측정변수는 <표 1>에 제시되었고 재난 취약성

은 매개변수로 응답자에게 민감도에 해당하는 항목을 각각의 문항으로 질의하고, 최저 1점부

터 최고 5점까지 선택하도록 하였다. 해당 문항은 국내･외 문헌들에서 재난 관련 리커트 척도

를 사용한 설문들을 참고하여 새롭게 개발하여 활용하였다. 매개변수에 해당하는 장애인의 

취약성의 경우, 선행 연구 검토 결과 부합하는 취약성 측정 도구가 존재하지 않았다. 이러한 

이유 때문에 재난에 대한 장애인들의 민감도를 측정하는 문항들을 기존 선행 문헌들을 참고

하여 새롭게 취약성 측정 도구로 활용하였다.

셋째, 종속변수는 장애인의 지역 만족도로 주관적으로 인식하고 있는 지역에 대한 만족감 

수준과 정도이다. 이는 일반적인 ‘귀하는 거주하고 있는 지역생활여건에 대해서 어느 정도로 

만족하는가?’라는 질문의 문항으로 지역의 거주 환경과 생활 여건에 대한 만족감, 의미부여 

정도를 나타내는 문항을 질문하였다. 문항은 5점 리커트 척도를 사용하여 측정하였다.

통제변수로 개인 특성 변수로는 장애인들의 인식과 태도에 영향을 미칠 수 있는 사회경제

적 요인으로 성별, 연령, 결혼 상태, 학력, 소득, 경제활동 등을 변수로 선정하였다. 이외에도 

장애인들의 신체적인 특성도 변수에 포함시켰다. 구체적으로 장애의 정도, 만성질환 보유 등

을 조사하였다.
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<표 1> 변수의 조작적 정의

구분 변수 지표 척도

종속변수 지역 만족도
전반적인 지역 생활 여건에 관한 만족도

매우 낮다(1) ~ 매우 높다(5)

매개변수
재난

취약성
민감도

재난에 대한 장애인의 민감도

매우 낮다(1) ~ 매우 높다(5)

독립변수

비공식적 사회관계망

환경 특성 요인에 대한 장애인의 인식 수준

매우 낮음(1) ~ 매우 높음(5)

공식적 사회보건복지서비스

물리적 환경 특성
쾌적한 환경

편리한 환경

문화적 환경 특성

통제변수

성별(더미) 남성=0, 여성=1

연령 실제 생년월일을 기입하여 만 연령을 계산

결혼 상태 – 기혼 여부(더미)
미혼, 이혼･별거･사별 및 기타=0

기혼(사실혼, 주말부부, 배우자의 요양)=1

학력 ① 무학  ② 초졸  ③ 중졸  ④ 고졸  ⑤ 대졸 이상

(월)가구소득

① 100만원 미만 ② 100~150만원 미만

③ 150~200만원 미만 ④ 200~250만원 미만 

⑤ 250~300만원 미만 ⑥ 300~400만원 미만 

⑦ 400~500만원 미만 ⑧ 500~600만원 미만 

⑨ 600~700만원 미만 ⑩ 700만원 이상

경제활동(더미)  활동 중=1  활동 안함=0

만성질환 여부(더미) 보유함=1  보유하지 않음=0

장애 정도(더미) 심함(종전 1~3급)=1  심하지 않음(종전 4~6급)=0

재난취약계층 중 장애인들의 지역 만족도에 영향을 미치는 환경 특성 요인에 관한 설문을 

구성하였고, 각 요인에 따라 구조화하였다. 종속변수인 장애인들의 지역 만족도를 묻는 문항

들은 독립변수인 환경 특성 요인에 대한 인지를 묻는 문항들과 구분하였다. 설문조사는 각 설

문 항목별 문항에 주어진 보기 중에서 적절한 응답에 체크하도록 하였으며, 리커트(Likert) 5

점 척도를 적용하였다.

3. 연구자료 조사절차 및 분석방법

장애인의 지역 만족도와 관련한 데이터는 서울특별시에 거주하는 장애인들을 대상으로 

2020년 9월 20일부터 10월 19일까지 설문조사를 진행하여 수집하였다. 코로나19의 발생과 
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2차 팬데믹으로 인해 2.5단계 사회적 거리두기가 발령된 상황임에도 각 장애인 복지 관련 기

관의 협조로 온･오프라인으로 진행했다. 설문조사는 직접 장애인 복지 관련 기관에 협조를 요

청하여 수행되었고, 구조화된 설문지를 이용한 비대면(팩스, 이메일 등) 조사도 함께 활용하

였다. 서울지역 장애인 유효표본 404부의 응답지를 회수하여 분석에 활용하였다.

연구의 목적 및 조사의 실행 가능성을 고려하여 비확률 표본추출 중 임의 표본추출과 눈덩

이 표본추출 방법을 병용하여 데이터를 수집하였다. 실제 장애인을 대상으로 설문조사를 수

행하는 데에 있어서 직접 표본을 수집하는 것은 시간적･공간적･물질적 어려움이 따를 수밖에 

없었기 때문에 서울 시내에 분포하고 있는 각 장애인 복지관의 협조가 절실히 필요했다. 코로

나 상황으로 인해서 복지관을 방문하는 인원이 극히 제한적일 수밖에 없었기 때문에 방문한 

장애인을 대상으로 설문조사를 수행한 후 해당 장애인의 가족, 친지, 혹은 사회적 관계를 맺

고 있는 지인들에게 설문을 독려하는 방법으로 표본을 확보할 수 있었다.

이와 더불어 코로나19로 인하여 대면 설문조사가 어려워짐에 따라서 안전 예방 수칙을 준

수하며 직접 조사를 최소화했다. 나아가 표본대상이 설문 문항을 이해하는 데 어려움을 가질 

수 있는 장애인들을 고려하여 방문 면접도 병행하였다.

<표 2> 표본의 인구통계학적 특성

항목 인원수(명) 백분율(%) 항목 인원수(명) 백분율(%)

지역

구분

강남 37 9.2
성별

남성 210 52.0

여성 194 48.0강동 30 7.4

항목 인원수(명) 백분율(%)강북 20 5.0

학력

초졸 미만 4 1.0강서 26 6.4

초졸 6 1.5관악 8 2.0

중졸 59 14.6광진 10 2.5

고졸 188 46.5구로 12 3.0
대졸 147 36.4금천 5 1.2

항목 인원수(명) 백분율(%)
노원 18 4.5

결혼

상태

미혼 76 18.8
도봉 11 2.7

기혼 283 70.0
동대문 17 4.2

이혼･별거･사별 36 8.9
동작 6 1.5

기타 9 2.2
마포 21 5.2

항목 인원수(명) 백분율(%)
서대문 17 4.2

직업

관리직 30 7.4
서초 40 9.9

전문가 11 2.7성동 7 1.7

사무직 72 17.8송파 37 9.2
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이를 토대로 설문조사를 통해 수집된 자료를 코딩한 후, SPSS v.25.0을 활용한 통계분석과 

다중회귀모형을 이용한 분석을 통해 장애인들의 지역 만족도에 미치는 환경 특성 요인의 영

향과 재난 취약성의 매개효과를 검증하였다. 분석 결과를 토대로 본 연구 가설의 검증 결과를 

제시하고, 선행 연구를 바탕으로 검증 결과를 추론한 뒤에 정책적 함의로 도출하고자 하였다.

4. 변수의 측정

본 연구는 지역 만족도에 대한 환경 특성의 영향요인을 분석하는 데에 목적이 있다. 따라서 

독립변수로 환경 특성 요인의 주요 변인인 비공식적 사회관계망, 공식적 사회보건복지서비스, 

물리적 환경 특성, 문화적 환경 특성을 측정하였으며, 통제변수인 개인 특성 요인으로 성별, 

연령, 기혼 여부, 학력, 가구소득, 경제활동 여부, 만성질환 여부, 장애 정도를 함께 고려하였

다, 그리고 독립변수와 종속변수 간의 영향 관계에 대한 매개변수로 재난 취약성을 활용하였

으며, 구체적으로 이들의 연구에서 단일요인으로 민감도와 같은 하위 개념에 대해서 측정하

항목 인원수(명) 백분율(%) 항목 인원수(명) 백분율(%)

양천 16 4.0 서비스직 28 6.9

판매직 28 6.9영등포 11 2.7

기능직 25 6.2용산 9 2.2

기계조작 11 2.7은평 23 5.7

단순노무 32 7.9중구 2 0.5

학생 8 2.0중랑 13 3.2

주부 47 11.6성북 8 2.0

무직 112 27.7항목 인원수(명) 백분율(%)

출생

연도

1950년 이전 79 19.6 항목 인원수(명) (백분율(%)

1951-1960 74 18.3

장애

유형

지체 184 45.5

1961-1970 100 24.8 시각 40 9.9

1971-1980 64 15.8 청각 53 13.1

1981-1990 59 14.6 발달장애 13 3.2

1991-2000 24 5.9 뇌병변장애 16 4.0

2001년 이후 4 1.0 뇌전증장애 1 0.2

항목 인원수(명) 백분율(%) 정신장애 18 4.5

장애

정도

1~3급 109 27.0 언어장애 39 9.7

4~6급 295 73.0 기타 신체장애 40 9.9

합계 404명(100.0)
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였다. 각 설문 문항은 리커트 5점 척도로 구성하였으며, 특정한 개념 측정을 위해서 여러 개

의 문항을 이용한 경우는 평균하여 단일의 문항을 사용하였다. 구체적으로 다음의 표와 같다.

<표 3> 측정문항과 신뢰도

변수 유형 측정 개념 질문 내용 및 진술문 Cronbach α 척도

통제

성별 귀하의 성별은 어떻게 됩니까?

- -

연령 귀하의 만 연령은 어떻게 됩니까?

기혼 여부 귀하의 결혼 상태는 어떻게 됩니까?

학력 귀하의 학력은 어떻게 됩니까?

가구소득 귀 가정의 월 가구소득은 어떻습니까?

경제활동 여부 귀하는 경제활동을 하고 있습니까?

만성질환 여부 귀하는 만성질환을 보유하고 있습니까?

장애 정도 귀하의 장애의 정도는 어떻게 됩니까?

종속: 

지역 

만족도

지역 생활 

여건에 대한 

전반적인 

만족도

귀하는 거주하시는 지역의 생활 여건에 대한 전반적인 

만족도가 어떠십니까?
- 5점

독립:

환경 특성

비공식적 

사회관계망

자원봉사활동

.909

5점

지역 사회 단체활동

지역 사회 유대관계

지역 사회 교류 정도

지역 현안에 대한 시민의 참여

지역 현안 관련 공청회의 활동

신문/TV의 지역 관련 정치정보제공 

지역 문제 해결을 위한 주민들과의 협업

공식적 

사회보건복지

서비스

장애인 서비스 -

물리적 

환경 

특성

쾌적한

환경

재활용 및 쓰레기수거 서비스

.777공기오염도 수준

공원･녹지 공간 수준

편리한

환경

대중교통

.705도로 상태 수준

인터넷 무료 공공장소 제공 수준

문화적 

환경 특성

여가 생활 수준

.856주민자치센터/경로당 문화 프로그램

지역 문화 공간
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본 연구에서 독립변수인 환경 특성 변수의 하위 요인으로 비공식적 사회관계망, 공식적 사

회보건복지서비스, 물리적 환경 특성, 문화적 환경 특성을 구성하였다. 다소 제한적으로 변수 

구성을 한 이유는 지역 만족도에 대한 인식이나 경험에 있어서는 장애인과 비장애인이 갖는 

의미는 큰 차이가 없지만, 지역 만족도를 느끼게 만드는 인과 매커니즘에서는 큰 차이가 존재

하기 때문이다. 장애인들의 경우에는 신체적, 정신적인 장애를 가지고 있기 때문에 지역 만족

도에 영향을 미치는 요인이나 그 양상에서 비장애인과는 다를 것임은 자명하다. 장애인의 지

역 만족도 역시 장애인의 개인적 특성에 의해서 영향을 받기도 하지만, 그들을 둘러싼 사람들

이나 사회적 환경, 보건 서비스 등 다양한 차원으로부터 영향을 받아 발생한다고 볼 수 있다. 

장애인의 삶을 구성하는 요소는 일반적으로 객관적 요소와 주관적 요소로 구분된다. 객관적 

요소는 주로 경제적 생활 수준을 비롯한 사회인구학적 특성, 건강, 노동, 교육, 문화생활 수준 

등과 같은 사회경제적 지표가 많이 사용된다. 주관적 요소는 심리적이고 주관적인 측면으로 

주로 자신의 삶에 대한 인지적이고 주관적인 평가와 관련있다. 연구자들마다 삶의 구성요소 

및 하위차원 구성에 차이를 보이고 있다. 본 연구에서는 장애인의 삶을 둘러싸고 있는 전반적

인 환경 영역에 대한 주관적인 평가를 통해 환경의 영향을 측정하였다.

변수 유형 측정 개념 질문 내용 및 진술문 Cronbach α 척도

지역 문화재

지역축제

지역 고유의 전통이나 문화

매개:

재난 

취약성

동작 제약도

재난 대피 시 개인 관련 귀중품 및 생필품을 챙기는데 

어려움이 있습니까?

.930

5점

스스로 자택의 출입문을 열고 닫는 것에 어려움이 있습니까?

재난 발생 장소에서 빠르게 탈출할 수 있는 능력이 부족합니까?

재난 발생 시 스스로 지정 대피소까지 안전하게 이동 불가능

합니까?

재난 발생 시 수직 계단을 오르내릴 때 어려움이 있습니까?

재난 대응 시 별도의 도우미가 필요합니까?

재난 대응 시 각종 자료의 글자를 이해하고 글의 내용을 

해석하는데 어려움이 있습니까?

감각 민감도

재난 발생 시 타는 소리나 폭발 소리 등 소리를 잘 들을 

수 없습니까?

.595
재난 발생 시 땅과 건물의 흔들림이나 물체의 떨림을 잘 

느끼지 못합니까?

재난 발생 시 손･발과 살갗 등의 피부로 감각을 잘 느끼지 

못합니까?
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장애인의 지역만족도에 대한 연구의 부재로 삶의 질에 영향을 미치는 선행 연구결과들을 

살펴본 결과 크게 개인 요인과 환경 요인으로 구분해 볼 수 있었다. 개인 요인으로는 성별, 

연령, 교육정도, 직업, 수입, 결혼상태, 종교, 인종, 건강상태, 자아존중감, 우울, 정서상태, 사

회활동, 사회통합, 사교･레저활동 등이 포함되었다(Kreuter et al., 1998; Clayton & 

Chubon, 1994; Fuhrer et al., 1992; Lehman, 1986; Malm et al., 1981). 환경 요인으

로는 가족 관계, 친구 및 직장 동료 관계와 지지적 태도, 이웃 관계와 지지적 태도, 장애인이 

느끼는 비장애인의 인식(사회적 시간), 사회적 지원(공식적, 비공식적 지원), 지지모임, 프로그

램 및 치료환경 등이 포함되었다(양옥경, 1997; 이익섭･윤경아, 2001; Kennedy, 1989; 

Malm et al., 1981).

이처럼 장애인의 삶의 질에 관한 기존 연구들은 장애인의 개인적 요인과 관련된 연구들이 

주를 이루며, 환경 요인을 고려하긴 하되, 특정 치료 세팅이나 서비스환경 내에서의 삶의 질

에 제한해서 다루거나 서비스를 제공받는 제한된 환경과의 적합성에 치중해왔다(Halpern, 

1994; Pilling & Watson, 1995). 따라서 장애인들이 실제적으로 거주해야 하는 지역 환경

에 대한 폭넓은 고려는 부족했다. 이에 본 연구에서는 장애인들이 실질적으로 살아가야 하는 

지역사회 내의 환경 요소들까지로 환경 범위를 확장하여 장애인을 둘러싼 환경 요인의 영향

을 규명해 보려고 하였다. 치료적인 환경은 제외하고, 환경 요인의 범위에 비공식적 사회관계

망, 공식적 사회보건복지서비스, 물리적 환경 특성, 문화적 환경 특성을 포함했다.

Ⅳ. 분석 결과

본 분석에서는 크게 세 가지로 나누어 분석을 진행하였다. 기본적으로 환경 특성 요인이 지

역 만족도에 미치는 영향을 검증하였다. 환경 특성 요인이 지역 만족도에 대한 효과 등의 연

구들이 비장애인을 대상으로 진행되어오지 않은 것은 아니나, 장애인의 지역 만족도에 대한 

연구와 검증은 이루어지지 않고 있다. 환경 특성 요인 중에서 어떤 변수들이 지역 만족도에 

의미 있는 결과를 나타낼지 확인해 볼 필요성에 의해서 영향관계를 검증하였다. 과연 이 환경 

특성 요인이 장애인들이 재난에 대해서 지각하고 있는 재난 취약성에 영향을 미쳐 지역 만족

도에까지 이어질 수 있는가를 분석해보고자 하였다. 마지막으로는 환경 특성 요인이 재난 취

약성이라는 매개변수를 통해 장애인의 지역 만족도에 미치는 효과를 검증하는 영역이다. 환

경 특성 요인이 재난 취약성을 거쳐 지역 만족도로 이어지는가를 분석함으로써 의미 있는 정

책적 함의를 도출할 수 있을 것이다.
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다음 <표 4>는 재난 취약성에 대한 환경 특성 요인의 효과를 다중회귀분석 방법을 사용하

여 검증한 것이다. 결과를 보면 취약성을 설명하기 위해 투입된 환경 특성 요인 중 물리적 환

경 특성의 쾌적한 환경과 문화적 환경이 통제변수로 설정된 개인 특성 요인 중 장애 정도와 

소득수준, 학력, 기혼 여부, 경제활동 여부, 만성질환 여부가 의미 있는 것으로 나타났다.

<표 4> 환경 특성 요인이 재난 취약성에 미치는 영향

구분
비표준화 

계수(B)

표준화 

오류(S.E)

표준화 

계수(β)
t 유의확률

(상수) 3.932 0.222 　 17.719 0.000

통제변수

성별 -0.053 0.038 -0.054 -1.401 0.162

연령 0.001 0.002 0.021 0.404 0.686

장애정도 0.332 0.046 0.297 7.191 0.000***

소득수준 -0.064 0.013 -0.207 -4.906 0.000***

학력 -0.079 0.031 -0.121 -2.537 0.012*

기혼여부 -0.152 0.049 -0.140 -3.071 0.002**

경제활동여부 -0.158 0.046 -0.157 -3.467 0.001**

만성질환여부 0.112 0.048 0.106 2.326 0.021*

환경특성

요인

사회관계환경 -0.009 0.047 -0.010 -0.196 0.845

쾌적한환경 -0.098 0.036 -0.111 -2.723 0.007**

편리한환경 -0.017 0.044 -0.018 -0.389 0.698

문화적환경 -0.109 0.053 -0.115 -2.037 0.042*

사회보건복지서비스 0.038 0.029 0.057 1.316 0.189

F=30.173, p=.000, R²=.501, Durbin-Watson=1.513

종속변수: 재난 취약성

*p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001

분석 결과 독립변수의 개인 특성 요인 중에서 장애 정도(β=.297, p=.000)가 유의미한 정

(+)의 관계를 나타냈다. 만성질환 여부(β=.106, p=.021)도 유의미한 정(+)의 관계를 보였다. 

반면 소득(β=-.207, p=.000)은 유의미한 부(-)의 관계를 보였다. 학력(β=-.121, p=.012) 역

시 유의미한 부(-)의 관계를 보였으며, 기혼 여부(β=-.140, p=.002)도 유의미한 부(-)의 관계

를 나타냈으며 경제활동 여부(β=-.157, p=.001)도 유의미한 부(-)의 관계를 나타냈다. 환경 

특성 요인 중에서는 물리적 환경 특성의 쾌적한 환경(β=-.111, p=.007)이 유의미한 부(-)의 

관계를 보이는 것으로 나타났고, 문화적 환경 특성(β=-.115, p=.042)도 유의미한 부(-)의 관

계를 보였다.
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이러한 분석 결과를 종합해 보면, 독립변수로 설정한 환경 특성 요인 중 물리적 환경 특성 

중 주변 환경이 쾌적하게 조성되어있는 환경에 거주하고 있다고 응답한 장애인일수록 재난 

취약성은 낮아지며, 문화적 환경이 잘 갖추어진 환경에서 생활하고 있는 장애인일수록 재난 

취약성은 낮아진다는 것을 알 수 있다. 통제변수로 설정한 개인 특성 요인 변수 중에서 먼저 

장애의 정도가 높고 만성질환을 보유하고 있을수록 재난 취약성이 높다는 것을 알 수 있다. 

반면, 소득이 높고 학력 수준이 높은 장애인일수록 재난 취약성이 낮다는 것도 알 수 있다. 

기혼 상태의 장애인들은 재난 취약성이 낮으며, 경제활동에 종사하고 있는 장애인들 역시 재

난 취약성이 낮았다.

다음 <표 5>는 지역 만족도에 대한 환경 특성 요인의 효과를 다중회귀분석 방법을 사용하

여 검증한 것이다. 결과를 보면 행복감을 설명하기 위해 투입된 환경 특성 요인 중에서는 사

회관계환경, 물리적 환경 특성의 편리한 환경, 사회보건복지서비스가 의미 있는 것으로 나타

났고, 통제변수인 개인 특성 요인 중에서 소득수준과 학력이 유의미한 결과를 나타냈다.

<표 5> 환경 특성 요인이 지역 만족도에 미치는 영향

구분
비표준화 

계수(B)

표준화 

오류(S.E)

표준화 

계수(β)
t 유의확률

(상수) 0.539 0.373 　 1.444 0.149

통제변수

성별 0.044 0.064 0.031 0.688 0.492

연령 0.003 0.003 0.059 0.958 0.339

장애정도 -0.066 0.078 -0.041 -0.847 0.398

소득수준 0.061 0.022 0.137 2.758 0.006**

학력 0.122 0.052 0.132 2.347 0.019*

기혼여부 0.012 0.083 0.008 0.150 0.881

경제활동여부 -0.12 0.077 -0.086 -1.612 0.108

만성질환여부 0.075 0.081 0.050 0.931 0.352

환경특성

요인

사회관계환경 0.214 0.080 0.161 2.688 0.008**

쾌적한환경 -0.027 0.061 -0.022 -0..450 0.653

편리한환경 0.337 0.073 0.251 4.589 0.000***

문화적환경 0.069 0.090 0.051 0.767 0.444

사회보건복지서비스 0.127 0.049 0.133 2.608 0.009**

F=12.942, p=.000, R²=.301, Durbin-Watson=1.948

종속변수: 지역 만족도

*p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001
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분석 결과 독립변수의 환경 특성 요인 중 사회관계 환경(β=.214, p=.008), 물리적 환경 특

성의 편리한 환경(β=.337, p=.000), 사회보건복지서비스(β=.127, p=.009)가 유의미한 정(+)

의 관계로 보이는 것으로 나타났다. 통제변수인 개인특성요인 중에서는 소득수준(β=.061, 

p=.006)과 학력(β=.122, p=.019)가 유의미한 정(+)의 관계를 보였다. 이러한 분석 결과를 

종합해 보면, 독립변수의 환경 특성 요인 중 사회관계가 원만한 환경 하에 살고 있는 장애인

일수록, 물리적 환경 특성 중 주변 환경이 편리하게 조성되어있는 환경에 거주하고 있다고 응

답한 장애인일수록, 사회보건복지서비스를 원활하게 수혜받고 있는 장애인일수록 지역 만족

도가 높다는 것을 알 수 있다. 통제변수인 개인 특성 요인 중에서 먼저 소득수준이 높고, 학

력이 높은 장애인일수록 지역 만족도가 높아진다는 것을 알 수 있다. 

이어지는 분석에서는 환경 특성 요인과 지역 만족도 간의 영향 관계를 살펴보는데 재난 취

약성을 매개변수로 설정하여 양자 간 논리적인 인과성을 확보하고자 하였다. 분석은 Baron 

& Kenny(1986)가 제안한 매개효과 절차에 따라서 진행하였다. 매개효과는 독립변수의 영향

력에 따라 완전 매개효과와 부분 매개효과로 분류할 수 있다. 매개효과 스텝 3에서 매개변수

가 종속변수에 통계적으로 유의미한 영향을 주지만, 독립변수는 종속변수에 유의한 영향을 

주지 않아야 하고, 2단계에서의 독립변수의 비표준화 계수(β)보다 3단계에서의 독립변수의 

비표준화 계수(β)보다 작을 때 매개변수는 완전 매개하는 것이다. 부분 매개효과를 검정하는 

스텝 3에서 매개변수가 종속변수에 유의한 영향을 주고, 독립변수 역시 종속변수에 유의한 

영향을 주는 경우 부분 매개하는 것이다.

<표 6> 매개회귀분석(종속변수: 지역 만족도) 효과

구분
스텝 1

재난 취약성

스텝 2

지역 만족도

스텝 3

지역 만족도

(상수) 　

통제변수

성별 -0.053 0.044 0.033

연령 0.001 0.003 0.003

장애정도 0.332*** -0.066 0.001

소득수준 -0.064*** 0.061** 0.048*

학력 -0.079* 0.122* 0.106*

기혼여부 -0.152** 0.012 -0.018

경제활동여부 -0.158** -0.123 -0.155*

만성질환여부 0.112* 0.075 0.098

환경특성요인
사회관계환경 -0.009 0.214** 0.213**

쾌적한환경 -0.098** -0.027 -0.047
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*p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001

분석 결과, 독립변수가 매개변수에 미치는 영향을 분석하는 스텝 1에서 환경 특성 요인 중 

물리적 환경 중 쾌적한 환경과 문화적 환경이 부(-)의 영향을 나타냈고, 개인 특성 요인 중 장

애 정도와 만성질환 여부는 정(+)의 유의한 영향을 주었으며, 소득수준, 학력, 기혼 여부, 경

제활동 여부는 부(-)의 유의한 영향을 미쳤다. 설명력은 50.1%이다. 독립변수가 종속변수에 

미치는 영향을 분석하는 스텝 2에서 환경 특성 요인 중 사회관계환경, 물리적 환경 중 편리한 

환경, 사회보건복지서비스가 지역 만족도에 정(+)의 영향을 나타냈다. 개인 특성 요인 중 소

득수준과 학력이 정(+)의 유의한 영향을 미쳤다. 설명력은 30.1%이다.

매개효과를 검정하는 스텝 3에서는 독립변수인 환경특성요인 중 사회관계환경(β=.213, 

p=.008), 물리적 환경의 편리한 환경(β=.333, p=.000), 사회보건복지서비스(β=.135, 

p=.006)가  유의미한 정(+)의 관계로 보이는 것으로 나타났다. 사회관계환경, 편리한 환경, 

사회보건복지서비스가 지역 만족도에 영향을 주는 과정에서 재난 취약성(p<.05)이 유의한 영

향을 미치는 것으로 나타났으나, 사회관계환경과 편리한 환경에 대해서만 부분 매개효과가 

나타났다. 사회보건복지서비스(p<.01) 또한 통계적으로 유의했지만, 이에 대해서는 매개효과

가 나타나지는 않았다. 개인 특성 요인의 소득수준(β=.048, p=.035)과 학력(β=.106, 

p=.042)은 유의미한 정(+)의 관계를 보였다. 반면 경제활동여부(β=-.155, p=.045)는 유의미

한 부(-)의 관계를 나타냈다. 소득수준, 학력, 경제활동이 지역 만족도에 영향을 주는 과정에

서 재난 취약성(p<.05)이 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났으며, 통계적으로 유의함에 따

라 이 세 하위요소에 대해서는 부분 매개효과가 있는 것으로 확인되었다. 

이러한 분석 결과를 종합해 보면, 독립변수의 환경 특성 요인 중 사회관계가 원만하고 물리

적 환경 특성 중 주변 환경이 편리하게 조성되어있는 환경에 거주하고 있다고 응답한 장애인

일수록 지역 만족도가 높아진다는 것을 알 수 있었고, 재난 취약성은 이들의 관계를 매개하였

다. 이와 함께 사회보건복지서비스 수준이 높다고 응답한 장애인일수록 지역 만족도는 높았

지만 재난 취약성은 이들의 관계를 매개하지 않았다. 통제변수의 개인 특성 요인 중에서 소득 

구분
스텝 1

재난 취약성

스텝 2

지역 만족도

스텝 3

지역 만족도

편리한환경 -0.017 0.337*** 0.333***

문화적환경 -0.109* 0.069 0.047

사회보건복지서비스 0.038 0.127** 0.135**

매개변수 재난취약성 -0.201*

R² .501 .301 .311

F 30.173 12.942 12.565
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수준이 높고, 학력이 높은 장애인일수록 지역 만족도가 높아졌는데, 재난 취약성은 이들의 관

계를 역시 부분 매개하였다. 하지만 경제활동을 하는 장애인은 경제활동을 하지 않는 장애인

보다 지역 만족도가 낮았으며, 재난 취약성은 이들 관계를 부분 매개하였다. 매개효과 검증을 

통해서 도출된 결론은 독립변수인 장애인의 환경 특성 요인과 통제변수인 개인 특성 요인이 

장애인의 지역 만족도에 고루 영향을 미쳤으며, 이들 간의 관계를 재난 취약성이 부의 방향으

로 매개한다는 것이다.

Ⅴ. 결론

본 연구에서는 장애인의 지역 만족도에 환경 특성 요인이 어떻게 유의미한 영향을 미치며, 

장애인들이 지각하는 재난 취약성이 이들 관계를 과연 매개하는가에 대해서 살펴보았다. 대

한민국 서울특별시에 살고 있는 장애인을 대상으로 하였으며, 그 중 404명의 표본으로 분석

을 수행하였다. 기존의 비장애인에 대한 지역 만족도 연구 경향성에서 벗어나 장애인의 지역 

만족도에 대한 연구를 환경 특성 요인을 고려하여 진행하였다는 점과 장애인의 일상적인 삶

에서의 지역 만족도에서 진일보하여 비일상의 재난 취약성을 고려한 실증 분석을 시도했다는 

점에서 연구의 의의와 중요성을 찾을 수 있다. 또한, 국내외적으로 개인의 지역 만족도에 대

해서 관심이 높아지고 있으며, 지역 만족도 증진을 위한 지방정부를 비롯한 공적영역의 투자

와 노력이 적극적으로 필요하다는 시대적인 요청에 부응하여 정책의 수요자 측면에서 장애인

의 지역 만족도와 재난 취약성을 접근했다는 점에서 의미를 발견해낼 수 있을 것이다.

영향 관계 검증을 위한 분석으로 단일변수 혹은 각 변수들의 총합의 평균으로 계산된 변수

값으로 지역 만족도에 영향을 미치는가에 대하여 다중회귀분석을 진행하였다. 결과에 대한 

해석은 다양하게 엇갈려 판단될 수 있는 논란의 소지가 있다. 하지만 이는 표본과 통계상의 

예상치 못한 설문 오류일 수도 있겠지만 대한민국이라는 특수한 사회문화적인 환경을 고려하

여 해석할 필요가 있다. 최근 대한민국은 장애인의 이동권 문제를 둘러싸고 정치권과 장애계

에서 극한 대립과 갈등이 이어지고 있다. 실제 그동안 대한민국은 장애인들이 동등한 구성원

으로서 인권과 자립권의 법적 제도와 기반을 조성하는데 노력을 집중해 왔다면 현재는 장애

인의 삶의 질에 대한 관심이 높아지고 있는 추세이다. 범정부 차원에서 장애인의 삶의 질 개

선을 위한 다양한 노력이 이루어지고 있고, 실제 과거와 비교해서 장애인의 안전과 편의를 위

한 다양한 제반 시설과 서비스들이 확충되어 가고 있다. 하지만 대한민국의 장애인이 실제 느

끼는 지역 만족도는 이러한 환경의 변화와는 괴리와 간극이 존재하고 있다. 아직 정책의 수요
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자이자 권리의 주창자인 장애인의 실제 욕구와 필요를 반영한 정책의 구현은 현실적으로 한

계가 있다는 것이다.

분석의 수준을 확대하여 환경 특성 요인이 지역 만족도에 영향을 미치는데 재난 취약성이 

매개변수로 작용하는지에 대하여 분석하였다. 분석 결과를 통해서 환경적인 측면에서 재난에 

대해서 지각하고 있는 취약성 수준을 개선함으로써 지역 만족도 수준을 긍정적인 방향으로 

개선할 수 있다는 사실을 확인할 수 있었다. 재난의 상황에서 더 취약할 수밖에 없고, 더 불

안의식을 가질 수밖에 없는 장애인이기 때문에 이러한 재난 취약성을 낮추는 정부의 정책적

인 노력은 적극적으로 수요자의 지역 만족도를 반영해서 이루어질 필요가 있다. 탑-다운 방식

의 공급자적 시각에서 이루어졌던 대한민국의 장애인 정책은 삶의 질의 제고라는 목표하에 

가시적으로 각종 복지서비스의 확대와 시설 및 인프라의 확충으로 집중되었다. 하지만 이러

한 정부의 노력이 실질적으로 장애인들이 인식하여 삶에서 체감하는 지역 만족도의 확대로까

지 이어지기에는 역부족이었다는 점이다.

그럼에도 불구하고 지방정부의 중요한 존립기반인 지역주민의 지역만족도 수준을 제고하기 

위해서 커뮤니티에 대한 총체적 관점을 바탕으로 지역의 환경 여건을 개선하는 노력이 필요

하다. 커뮤니티라는 것이 지역성을 특징으로 하므로 지역주민들이 “내 동네에 만족한다.”라는 

의식을 가질 때 커뮤니티의식이 강화될 수 있다. 또한 주민들은 단순히 기본적 욕구 충족을 

넘어서 행복감, 삶의 질 향상 등 질적인 측면의 공공서비스 제공에 관심을 가진다. 그러므로 

지역에 대한 만족도 향상을 위해서는 단순히 양적 요소만 고려할 것이 아니라 지역의 총체적 

조건으로서의 물적, 질적 환경 요소에 대한 고려가 필요하다.

둘째, 지역사회 발전을 전제로 지역사회 정부에 대한 의식을 강화하기 위한 선결 조건으로 

지역 만족도를 향상시키는 전략으로 지역의 환경 여건을 개선하기 위해서는 지방정부의 역할

이 중요하다. 지방정부가 지역 환경 요소를 얼마나 확충하느냐에 따라서 지역주민의 지역에 

대한 소속감과 자긍심, 주인의식과 정부에 대한 의식 제고는 지속적으로 확대될 수 있다. 지

역주민의 삶의 질을 향상시키는 것이 지방정부의 궁극적인 목표라고 본다면 모든 공공서비스

는 주민의 욕구를 충족시켜 주는 요소라고 할 수 있을 것이다. 따라서 지방정부는 사회경제

적, 환경적, 문화적 등 객관적 서비스 요소뿐만 아니라 공동체 구성원들의 행복감, 삶의 질 등 

주관적 만족 서비스 요소를 포함한 공공서비스를 제공하기 위해 노력하여야 한다.

마지막으로 지역만족도는 결과적으로 거버넌스 참여의 확대에 영향을 준다는 점이다. 지역

의 일에 관심을 갖고, 적극적으로 참여하는 것은 물론 개개인의 자율적 선택이다. 하지만 지

방정부는 주민 삶의 질을 개선함에 존재 이유가 있고, 또 실제로 주민들의 적극적인 관심과 

참여로 거버넌스를 활성화시킬 때 좀 더 긍정적인 방향으로 생활여건을 변화시킬 수 있다. 본 

연구는 지역주민의 삶의 질과 행복은 지방정부가 지역의 환경에 집중하여 지역 만족도를 높
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이게 되면, 이를 통해 정주 만족도가 올라가고 궁극적으로 거버넌스에 참여할 관심과 의지가 

증진되어 거시적인 의미에서 삶의 만족을 제공한다는 인과관계에 대해 정책적 시사점을 제안

한다는 점에서 의의가 있다.

이상과 같은 연구 결과가 도출된 데에 있어서 표본집단의 제약이 있을 수도 있을 것이고, 

표본수집의 시기의 문제도 있을 것이며, 표본의 공간상 분포 문제도 존재한다. 장애의 유형과 

장애의 정도를 세심하게 고려하지 않은 채 유효표본 확보를 위한 장애인 표집에 치중하였다

는 표본집단의 제약이 첫 번째이다. 두 번째는 전 세계적으로 유례를 찾아볼 수 없는 코로나

19가 유행하던 시기에 표본수집이 이루어져서 재난에 대한 두려움이 극도로 상승한 시기에 

장애인 인식조사가 이루어져서 평소와 왜곡이 발생했을 가능성이 크다. 마지막으로, 대한민국

의 서울이라는 공간에서 표본수집이 이루어졌지만 대표성 있는 표집이 이루어지지 못했다는 

것이다. 이처럼 여러 한계점에도 불구하고, 더 진일보된 후속 연구를 위한 사전 선행 작업으

로서 만족한다. 이와 함께 장애인으로 대표되는 취약계층에 대한 실태를 고려하고 그에 부합

하는 맞춤형 정부 정책과 서비스들을 제공할 필요가 있다는 점이다. 달리 이야기하면, 장애인

의 장애를 예방하고, 장애를 회복하고, 생활의 어려움과 불편함을 개선하기 위한 본인과 주변

의 자구적･자체적인 노력은 물론이고 삶의 질과 만족도, 행복을 위해서는 커뮤니티의 환경을 

개선하고 각종 시설과 자원, 서비스를 공급하기 위한 지방정부와 커뮤니티의 노력과 협조가 

필요하다고 본다.

이러한 지방정부와 커뮤니티의 노력과 협조는 구성원들의 적극적인 관심과 지지, 참여와 

회의를 거친 대타협이 있을 때 빛을 발할 수 있다. 지방정부에 의한 지역 환경의 개선이 지역 

구성원들의 지역 만족도로 이어지고, 이에 더해 소속감과 애착을 가지고 거버넌스로 이행하

게 될 때 더 풍요롭고 살기 좋은 지역 사회의 건설은 가능해질 수 있다. 이러한 선순한 구조

에 대한 이해를 바탕으로 그동안 관심의 영역에서 배제되어 왔던 장애인에 대한 정책적인 관

심을 통해서 민관거버넌스의 구현을 시도해야 한다. 진정한 의미의 민주주의는 소외된 계층

까지도 적극적으로 권리를 주장하여 객관적인 삶의 질 향상을 물론이고 주관적인 삶의 만족

도를 느끼며, 행복감을 느낄 때 가능해질 수 있다.
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