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본 연구는 대규모 정부사업에 따라 사업 대상지인 작은 마을이 소멸되는 과정에서 나타나는 

역설적 현상에 대해 분석한다. 기존 연구와는 달리 인구문제 중심의 지방소멸을 분석하는 것이 

아니라, 장소의 관점에서 외적 요인에 의한 마을소멸을 분석한다. 분석사례는 정부의 대규모 사업

인 동남권 신공항 건설 사업의 사업 대상지인 가덕도 대항마을이다. 분석을 위해 현지조사를 실시

하였고, 대항마을 현지에서 인터뷰와 관찰을 진행했다. 분석결과, 대규모 동남권 신공항 건설 사

업으로 인해 곧 소멸될 작은 대항마을이 오히려 역설적으로 더 부각되고 있음을 알 수 있었다. 

구체적으로는 네 가지 역설적인 현상을 발견하였다. 소멸하는 마을의 대외적 존재감 향상, 마을 

내 장소성 자산의 발굴 확대, 마을주민의 장소애착 강화, 무장소성 증가가 각각에 해당한다. 이러

한 결과로부터 크게 두 가지 함의를 도출할 수 있다. 첫째는 사업 규모와 사업 대상지 규모 간 

차이로 인해 발생하는 문제를 최소화할 필요가 있다는 점이다. 그 문제란 대규모 사업에 비해 사

업 대상지가 작은 마을일 경우 마을(주민)이 쉽게 간과된다는 것이다. 둘째, 마을소멸을 앞두고 

역설적으로 장소가 더 부각되지만 사실은 그때의 장소는 장소성을 낳는 것과는 다른 형태라는 점
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이다. 이러한 분석은 대규모 정부 사업이나 마을소멸 그리고 장소 연구에 유용한 정보를 제공함은 

물론이고, 현재 진행 중인 동남권 신공항 건설 사업에도 유익하게 활용될 수 있다. 

 주제어: 대규모 정부사업, 마을소멸, 장소, 장소성, 가덕도 대항마을 

This study analyzes the paradoxical phenomenon that occurs when a 

large-scale national project is carried out in a small village. Unlike previous 

studies, this study does not focus on issues such as population decline when 

dealing with the problem of local extinction. Instead, the case of the 

disappearance of the village is analyzed as the concept of placeness. In this 

study, Daehang Village in Gadeok Island, where the construction of a new 

airport in the southeastern region is being carried out, is analyzed as a case. 

Interview and observation methods were applied while conducting field research 

in the village. According to the analysis, the small villages that were about to 

disappear due to large-scale national projects were rather paradoxically 

becoming more prominent. Specifically, four paradoxical phenomena occurred. 

These include the improvement of the disappearing village’s external presence, 

the active discovery of place assets in the village, the strengthening of the 

villagers’ place attachment, and the increase of placelessness.

Two implications can be derived from these results. First, it is necessary to 

minimize problems caused by the difference in scale between the project and 

the place where the project is conducted. Second, when the village disappears, 

paradoxically, the place stands out more, but the place is different from the 

one that gives birth to the sense of place. This analysis provides useful 

information when conducting large-scale national projects such as the ongoing 

southeastern airport project.

 Keywords: National Project, Village Extinction, Place, Placeness, Daehang 

Village in Gadeok Island
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Ⅰ. 서론

지방소멸 현상은 우리사회의 주요 이슈 중 하나에 해당한다. 인구문제가 이슈가 되면서 그 

여파로 자연스럽게 함께 등장했다. 여기서 말하는 인구문제란 인구감소와 대도시 및 수도권 

중심의 인구쏠림 현상을 말한다. 사전적으로 소멸의 뜻이 사라져 없어지는 것을 의미한다는 

점에서, 지방소멸은 심각한 인구문제에 의해 지방이 사라져 없어지는 것을 말한다.

사실, 지방소멸에 대한 인식은 정도의 차이가 있을 뿐 오래전부터 있어왔다. 최근의 이슈만

은 아닌 것이다. 하지만 그 현상을 하나의 용어(지방소멸)로 포착하여 보다 직접적인 실감을 

안겨준 것은 일본에 의해서였다. 일본에서는 2014년에 대도시 집중화로 인해 지방의 인구감

소 문제를 ‘지방소멸’로 표현하기 시작했다. 당시 지방창생 등의 정책이 등장하면서 지방을 

살리기 위한 여러 노력과 시도가 있었고, 이는 우리나라에도 영향을 주었다. 그 예로, 한국고

용정보원을 중심으로 <한국의 지방소멸에 관한 7가지 분석>(2016)이나 <한국의 지방소멸 

2018>(2018) 등이 발간되었고, 2021년에는 행정안전부의 ‘인구감소지역지정’ 등도 이어졌다

(전영철, 2022: 60). 현실의 주요 이슈로써 지방소멸이 보다 분명해진 것이다.

이러한 지방소멸에는 마을소멸도 포함된다. 마을이 지방이라는 개념에 포함되기 때문이다. 

지방소멸을 말 할 때 해당 지역 내 여러 마을의 저출산･인구감소와 고령화를 전제하며 논의

하는 것도 그 때문이다. 통계산출을 위한 구조적 측면에서 볼 때도, 행정안전부가 인구감소지

역을 지정할 때 그 ‘지역’은 기초자치단체 수준(level)이고 마을 등이 포함되는 그 하위 단위 

행정구역의 인구수가 영향을 준다.1) 

그러나 엄밀히 말하면 마을소멸이 곧 지방소멸은 아니다. 특정 마을이 소멸되더라도 그 마

을이 속한 지방이 반드시 함께 소멸되는 것은 아니기 때문이다. 대개, 수도권 및 대도시 중심

의 인구집중으로 인해 마을소멸이 일어나는 곳의 지방도 인구감소 문제가 대두되고 있는 상

황이라서 마을소멸의 문제와 지방소멸의 문제가 동시에 여겨지는 면도 있지만, 그 관계가 반

드시 연쇄적이지는 않을 수 있다. 마을소멸이 되면 그 마을만 소멸될 뿐, 곧이어 지방이 소멸

되는 위기에 처하지 않을 수도 있다는 의미이다. 이런 경우는, 특정한 마을의 인구가 감소되

어 그 마을만 사라지는 경우도 있겠지만, 그 보다 더 대표적인 사례는 외적 요인에 의한 인위

적 마을소멸이다.

외적 요인에 의한 인위적 마을소멸은 정부와 같은 공권력을 지닌 주체에 의한 대규모 개발

사업 등에 따라 마을이 사라지는 것을 말한다. 과거에 댐이 건설될 때 소위 말하는 수몰지역

1) 행정안전부 홈페이지(www.mois.go.kr).
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에 속한 마을이 그렇다. 현재는 대규모 댐 공사가 거의 이루어지지 않는다는 점에서 댐 공사

에 따른 마을소멸 사례는 거의 없다. 그렇다고 해서 정부와 같은 공권력에 의한 인위적 마을

소멸이 과거의 사례로만 머물지는 않는다. 댐 공사만이 마을소멸을 야기하는 것은 아니기 때

문이다. 지금도 마을소멸은 엄연히 존재하고 있고, 본 연구가 관심을 두는 것도 바로 그와 같

이(인위적 마을소멸) 현재 진행 중인 마을소멸 사례이다. 

사실, 현재 우리나라에서 주로 사용되고 있는 지방소멸의 정의는 “특정 지역의 인구가 완전

히 없어지는 것이 아닌 시간이 지나면서 산업이 쇠퇴하고 청년인구 유출 가속화 및 심각한 고

령화, 필요한 생활기반 시설의 정비가 어려워지는 등 자족기능을 상실하는 상태”인데(주상현, 

2020: 113), 여기에는 소멸의 원래 뜻이 배제되어 있다. 즉 ‘특정 지역의 인구가 완전히 없어

지는 것이 아닌’ 이라는 표현에서 볼 수 있듯이 지방소멸의 의미에서 마을소멸처럼 완전히 마

을이 사라져 없어지는 소멸의 의미는 배제된 상태다.2) 반면 지방소멸 용어를 처음 사용한 일

본에서는 지방소멸의 단계를 구분할 때 연령대별 인구 비율을 고려하되, ‘한 때 주민들이 존

재했지만 완전히 무주화되어 말 그대로 마을이 소멸된 상태’를 따로 ‘마을소멸’로 분류한다

(이창우, 2014: 93). 

그렇다면, 지방소멸과는 별도로 마을소멸 자체를 다룰 필요가 있지 않을까? 특히 직접적인 

인구문제가 아닌 외적 요인에 의해 완전한 마을소멸이 이루어지는 현실사례도 엄연히 존재한

다면, 단순히 지방소멸 논의에서 지방의 하위단위로 전제된 마을소멸이 아니라 마을소멸 자

체를 다룰 필요가 있다. 또 설사 지방소멸의 논의 차원이라고 해도, 우리나라에서는 그 의미

가 다소 배제되어 있으나 지방소멸을 처음 제시한 일본처럼 마을소멸을 별도의 단계로 구분

하고 있다는 점에서 역시 마을소멸을 따로 다룰 필요가 있다. 따라서 본 연구는 바로 그러한 

마을소멸에 관심을 둔다. 

이처럼 본 연구에서는 마을소멸에 관심을 두되 인구문제의 관점에서 마을소멸을 바라보지 

않는다. 대신, 장소의 관점으로 접근하여 마을소멸 현상을 분석한다. 그 이유는 마을소멸의 

문제는 곧 마을에서 살아가는 또는 지금까지 살아온 마을주민인 인간에게 닥친 문제로써, 마

을 속 인간은 바로 ‘마을이라는 장소’나 ‘마을 내 장소’와 상호작용하며 살아가기 때문이다(김

민주, 2019). 따라서 본 연구는 인구감소 등의 인구문제로 인해 마을소멸이 발생하는 것에 대

한 분석과는 달리, 마을소멸이 진행되는 과정에서 마을주민이 살아가고 있는 마을을 장소의 

관점으로 분석한다. 이와 같은 연구는 인구문제 중심의 ‘지방소멸’이라는 포괄적 용어에 한정

하여 당연히 전제되어 별도의 논의가 드물었던 마을변화(특히 ‘마을소멸’)에 대해 새로운 관

점의 분석을 시도하는 것이다.

2) 그럼에도 불구하고 현실적으로 ‘지방인구감소’나 어법상으로는 어색하지만 ‘지방감소’라고 말하지 않고 

‘지방소멸’이라고 말하고 있는 이유는 지역의 인구가 감소하는 현상 자체의 심각성을 드러내기 위해서인 

것으로 추측할 수 있다.
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Ⅱ. 이론적 배경: 마을과 장소의 소멸, 그리고 소멸의 역설

마을은 단순한 공간(space)에 불과한 것이 아니다. 마을 자체가 하나의 장소(place)이며(김

민주, 2019),3) 마을 내에 여러 장소들이 또 존재한다. 마을 내 여러 장소는 장소자산(place 

assets)으로 불리며 오늘날에 다양하게 활용 된다(Kotler, Haider & Rein, 1993). 여기서 

말하는 ‘장소’는 ‘공간’과는 구분된다. 개인이나 집단의 경험과 감정이 투영되어 의미를 지닌 

공간으로 인지되거나 수용되면 그 공간이 바로 장소가 된다(Canter, 1997). 공간 중에서 의

미(meaning)를 갖게 해주는 장소적 감각(a sense of place)이 존재한다면 그때의 공간이 장

소인 것이다. 장소가 공간보다 더 구체적이며, 공간에 대해 잘 알게 되고 그 공간에 가치와 

의미를 부여하면 그 공간은 장소가 된다(Tuan, 1977). 그래서 경험과 기억이 내재되어 있는 

장소가 주는 의미는 사람들에게 그 장소에 대한 애착(place attachment) 등의 감정을 낳기

도 한다(김민주, 2019; Altman and Low, 1992). 장소는 일종의 장소성(placeness)을 지니

고 있는 것이다.

그렇다면, 마을소멸은 장소와 어떤 관계가 있을까? 마을 자체가 장소이며 마을 내 장소자산

의 존재를 고려한다면 마을소멸은 장소의 소멸을 동반한다. 가장 기본적으로 물리적 토대로

서 마을이 사라지면 역시 물리적 토대로 존재하는 장소도 사라진다. 장소가 사라지면 장소로

부터 생겨나는 장소성도 사라진다. 마을에서 삶의 터를 일군 마을주민들이 지니는 장소애착

의 감정도 옅어져갈 것이다. 장소라는 물리적 토대의 소멸은 장소로부터 기인하는 것들을 함

께 소멸시킨다. 따라서 아주 간단히 말하면, 마을소멸은 곧 장소소멸이다. 정말 이렇게 자연

스럽게 진행되는 것일까?

소멸위기에 처한 대상은 마치 죽음을 목전에 둔 인간처럼 자연스럽게 서서히 숨죽여 사라

질 수도 있을 것이다. 하지만 한편으로는 소멸위기에 처한 대상은 소멸하면서 자신을 더 드러

내기도 한다. 이는 마을소멸을 야기한 원인이 무엇인가에 따라 다를 수 있다. 자연적이고 점

진적인 인구감소에 의해 더 이상 살아갈 사람이 단 한명도 없게 된 마을이 소멸해간다면 서서

히 사라지는 모습을 보일 수도 있겠지만, 그 반대인 외적 요인에 의한 인위적 마을소멸은 그

와 다를 수 있다. 외적 요인에 의한 인위적 소멸을 야기하는 사업의 규모가 크다면 더욱 그렇

다. 규모가 크다는 것은 조직‧인력‧예산투입‧이해당사자 등이 많다는 말이고, 여러 사람들에게 

영향을 준다는 의미이다(문명재 외, 2007). 무엇보다도 대규모 정부 사업은 바로 그 규모로 

3) 더 넓게는 도시 역시 단순한 공간(space)이 아니라 하나의 장소(place)로 여겨지기도 한다(송하인, 

2021).
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인해 이미 사업 자체가 이슈가 되는 경우가 많고, 동시에 그 사업의 대상지도 관심의 대상이 

된다. 이슈나 관심의 대상이 된다는 것은 적어도 해당 사업으로 인해 사라질 마을이 자연스럽

게 서서히 숨죽여 사라지는 모습은 아님을 말해준다. 

실제로 대규모 사업을 진행할 때 사업 진행 방식이나 사업대상지 선정 그리고 사업대상지

인 마을(주민)과의 관계에서 비롯되는 각종 문제 발생 및 논란이 적지 않은 것이 사실이다. 주

로 사업대상지(입지) 선정의 비민주성, 지역의 한정성과 고착성에 따른 주민들의 일방적 손해

(이해관계의 불균형), 정치적 압력과 비공개적 협상과정, 무리한 공약 추진, 불충분한 홍보 및 

협의, 편중된 가치관, 절차적 부정의 등이 국책 및 대규모 정부사업에서 발생되는 문제 및 논

란의 요인이 된다(안순철, 2015; 임재형, 2006; 박형서, 2005; Pinch, 1985). 특히 우리나

라 뿐 아니라 해외사례 분석을 통해서도 확인되듯이 오늘날 국책사업에서의 문제나 논란은 

사업 계획 과정 중에 나타나는 일시적 현상이 아니라 선거과정을 거쳐 사회 전반에 영향을 줄 

정도의 정치적 변수로 작용하면서 그 이슈의 파급력이 적지 않은 경우가 많다(권용석･최영국, 

2011; 임재형, 2006). 여러 국책사업을 사례로 분석한 연구들에서 공통적으로 강조하는 것이 

관계자들 간 합의와 갈등 관리라는 점도 그것을 말해준다(박형서 외, 2010; 김선희 외, 

2005; 김도희, 2001). 그래서 더욱 자연적 소멸이 아닌 외적이고 인위적 요소에 의한 사업대

상지의 소멸이 숨죽인 형태로 진행되는 것은 아니다. 

이는 마치 천문학에서 말하는 초신성(超新星)과 같다. 초신성은 별의 일생에서 소멸을 앞둔 

직전인 마지막 단계에 이르면 핵융합을 일으켜 오히려 그동안 보였던 밝기보다 수억 배에 달

하는 매우 밝은 빛을 낸 후 소멸한다. 이는 초신성(슈퍼노바) 신드롬(supernova syndrome)

으로 불리기도 하는데, 번 아웃(burnout)을 설명하기도 하고 동시에 어떤 대상의 소멸의 마

지막 자락에서 스스로의 존재감을 최고조에 달하며 내보이는 현상을 일컫거나 설명하기도 한

다. 마지막에 이르러 모든 것을 불태우며 자신을 극대화한 후 사라지는 것이다. 소멸하되 숨

죽여 사라지는 것이 아니라 존재감을 더 드러낸다. 이에 따르면 소멸위기에 처한 장소로서의 

마을과 그 속에 장소자산들 역시 그들의 존재감 발현이 오히려 더할 수 있다.

이와 함께, 한병철(2022)은 지속하는 형태를 띠고 삶을 위한 안정적 환경을 형성해주는 ‘사

물’의 소멸을 논하면서 역시 소멸과정에서 그 사물이 부각되는 면을 설명하고 있다. 그는 삶

의 안식처들인 사물이 신자유주의 물결 속의 자본주의와 결합하여 반(反)사물 즉, ‘정보’로 변

하게 되는데, 이때 정보는 사물의 모습인양 보이지만 사실은 사물 본연의 것을 지니고 있지 

못한 사물(반사물, 정보)일 뿐임을 말한다. 하지만 현실의 디지털화와 자본주의는 본연의 사

물 속성보다는 정보로서 사물을 더 반긴다. 그 결과 더 이상 진정한 사물이 아닌 정보가 되어 

정보자본주의에 빠지게 되지만 디지털화된 세상에서는 본연의 속성을 지닌 사물보다는 정보

를 더욱 더 여기저기서 찾는다. 이를 두고 한병철(2022)은 사물 본래의 것이 디지털화로 탈사
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물화되었다고 말하지만 탈사물화된 사물은 오히려 더 우위에 선다. 소멸되기 전 소멸의 대상

(사물)은 비록 애초의 사물적 속성은 옅어져 다른 성질(정보)이 되더라도 오히려 더 존재감을 

드러내는 것이다. 그는 장소에 관해서도 아래와 같이 말하고 있다. 

“장소의 역사마저도 부가가치의 원천으로서의 스토리텔링을 통해 알뜰하게 도살

된다. … 문화적 명소는 수익을 창출하는 상표로 자리 잡는다.” (한병철, 2022: 32)

그런데 바로 이 현상이 비록 사물 본연의 가치나 의미는 아니더라도 바로 그 소멸될 사물

이 또 다른 차원에서는 부각됨을 말한다. 신자유주의 물결에 따른 정보자본주의의 등장에 따

른 결과이다. 그의 말대로 문화적 명소가 수익을 창출하는 상표로 자리 잡는다면, 수익성이 

좋은 그 명소는 기존에 문화적 명소보다 오히려 더 알려진다. 존재감을 드러내는 것이다. 소

멸하면서 오히려 소멸 대상이 외형적으로는 부각되는 것이다. 물론 한병철(2022)은 사물 본

연의 것이 사라졌기 때문에 이에 대한 비판적 관점을 지니고 있다.

이처럼 소멸하는 것의 역설은 인간의 경험기억과도 관련된다. 인간은 망각의 동물이기도 

하지만 기억의 동물이기도 하다. 특히 인간의 기억은 서사성과 연관되고 인간경험의 시간적 

특성이 반영되어 있다(김종규, 2013: 125). 시간의 축적 속에서 서사가 되는 기억은 인간 존

재 밖에서 인간의 의미맥락과 무관할 수 없다. 서사는 인간이 하는 것이기 때문이다. 그래서 

서사의 힘은 급작스러운 단절을 어렵게 한다. 오랜 시간 축적이 이루어진 마을이 사라진다고 

해서 곧바로 그 마을에 대한 경험 기억이 단절되지 않는 것도 그와 같다. 오히려 강화될 수 

있는데, 이는 어떤 대상이 사라진다는 생각으로 인해 그 대상을 더 떠올리는 현상 때문이다. 

결핍하거나 부족하다고 여겨지면 오히려 그에 더 집중하는 터널링(tunneling) 현상과도 같고

(Sendhil & Shafir, 2014), 자신에게 밀접한 영향을 주는 대상이 사라진다는 생각을 하면 할

수록 그 생각은 일종의 심적 구조가 되어 새삼 더 인식되는 프레임 효과와도 같다(Lakoff, 

2018). 

따라서 소멸의 역설은 소멸을 앞두고 있는 대상이 오히려 존재감을 더 드러내 보이는 현상

이다. 소멸의 대상이 장소로서 마을이라면, 그 마을의 존재감이 더 높아지는 것이다. 이는 첫 

번째 소멸의 역설이다. 그런데 이때 마을의 존재감 향상은 마을 내 장소자산의 발굴 기회를 

가져오기도 한다. 앞서 한병철(2022)이 소멸 대상의 존재감을 말하며 장소의 관점에서 보통

의 문화적 명소가 수익을 창출하는 상표가 되어 오히려 더 부각됨을 말했듯이, 높아진 마을의 

존재감으로 인해 수익성 등을 고려하여 마을 내 장소성을 지닌 장소자산의 발굴 및 개발하는 

것이다. 이처럼 사라질 마을 내 장소자산의 발굴이 오히려 확대되는 점이 두 번째 소멸의 역

설이다. 세 번째 소멸의 역설은 오랫동안 장소로서 마을에 거주한 이들이 지니게 된 장소애착
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의 감정이 마을소멸로 인해 옅어지는 것이 아니라 오히려 사라질 위기에 처하게 되면서 더 발

현 및 표출된다는 점이다. 이는 앞서 말한 인간의 경험기억과 관련된 역설이다. 네 번째 소멸

의 역설은 소멸할 마을이지만 마을의 존재감이 높아지고 장소자산의 발굴 기회가 많아져 실

제 여러 장소성 자산이 개발됨에 따라 나타나는 무장소성(placelessness) 현상이다. 

Relph(1976)가 말한 무장소성은 장소가 장소성을 잃어버릴 정도로 획일적이고 단순하고 밋

밋하게 되는 것을 말하는데, 이는 주로 무분별한 장소개발의 결과이다. 소멸할 마을인데도 불

구하고 각종 장소 기반의 개발이 이루어져 무분별한 개발의 결과와도 같은 무장소성까지 발

생한 것은 소멸을 앞둔 마을에서 나타나는 또 다른 역설인 것이다.

Ⅳ장의 사례개요에서 자세히 살펴보겠지만 본 연구의 사례인 동남권 신공항 건설 사업은 

여러 차례 추진과 철회를 반복하며 소멸 위기를 맞이하였고 그 가운데 역설적 현상이 나타났

다. 풍자적으로 표현한 것이긴 해도, ‘문학이 사라진다니 더 쓰고 싶다’는 마음과도 비슷한 역

설을 보인다(강병융, 2022). 이런 마음은 오래된 건축물이나 특정 장소가 사라질 때 아쉬움으

로 표현하는 마음들이지만, 그것은 곧 사라진다는 인식이나 또 사라지는 사실 때문에 더 또는 

새삼스레 생긴 마음이다. 사라지는 상황에 처해있으나 오히려 더 부각되거나 드러나는 이러

한 현상은 사라지거나 소멸의 의미와 빗대어 보면 역설적 현상에 해당한다. 이는 곧 마을이 

소멸될 것이라는 사실이, 그동안은 몸에 자연스럽게 내재되어 있었으나 굳이 표현되지 못한 

마음이 표현되며 소멸의 대상이 더 부각되거나 드러나는 것과 같다. 그 마을이 곧 장소이고 

또 마을내 장소가 마을주민들에게 경험하도록 해준 장소성도 마찬가지다. 동남권 신공항 사

업의 직접적인 사업 대상지이기 때문에 사라질 위기에 처해 있는 본 연구의 분석 사례 마을도 

그에 해당한다.

Ⅲ. 선행연구 검토

본 연구는 마을소멸 위기에 처한 마을에 대해 장소의 관점에서 분석한다. 그래서 선행연구

는 크게 두 가지 측면으로 나누어 볼 수 있다. 마을소멸에 관한 선행연구가 첫 번째이고, 지

역이나 도시 등과 같이 그 범위에 마을을 포함하고 있는 대상을 장소의 관점에서 분석한 선행

연구가 두 번째이다. 이렇게 구분하는 이유는 마을소멸을 장소의 관점에서 분석한 연구가 거

의 없기 때문이다. 대신, 마을소멸은 아니더라도 지역이나 도시 등에 대해 장소의 관점이 적

용된 선행연구는 존재한다. 따라서 선행연구 검토를 두 가지 측면으로 나누어서 할 수 있고, 

이를 통해 본 연구의 차별성도 도출할 수 있다.
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첫 번째 측면에 해당하는 연구에는 윤정미･조영재(2021), 조준범(2009), 박진우･이태호･안

동환(2018), 이창우(2014), 이병기(2010), 나윤중(2019), 홍상원 외(2021) 등의 연구가 있

다. 이들 연구들은 마을소멸을 지방소멸에 포함된 개념으로 사용하여 분석하거나 또는 마을

소멸 단계가 포함된 과소화 현상을 분석하고 있다. 구체적으로 보면, 윤정미･조영재(2021)의 

연구에서는 연도별 인구 특성 및 지방소멸지수를 활용해서 마을소멸 위험에 대한 실태 분석

과 진단을 하고 있다. 조준범(2009)은 인구가 적어 발생하는 과소화와 그에 따른 특성(문제) 

등을 지닌 과소마을에 관한 연구를 진행했다. 박진우･이태호･안동환(2018)의 연구는 특정한 

마을이 대상이라기보다는 여러 마을의 통합적 데이터를 활용하여 과소화 마을의 특징이 어떻

게 변화했는지 살펴보고 어떤 요인의 변화가 과소화 마을에서 제외되는데 영향을 주는지 분

석하고 있다. 이창우(2014)의 연구도 과소화 마을을 파악하고 유형별 구분과 문제점 진단 및 

방안을 제시하고 있으나 데이터는 마을단위가 아닌 여러 마을이 함께 포함된 통합적 데이터

를 활용하고 있다. 이병기(2010)의 연구 역시 구체적인 마을을 분석단위로 한 연구는 아니지

만 전반적으로 농촌 마을의 과소화 실태를 분석하고 있고, 나윤중(2019)의 연구도 마을 단위 

분석은 아니지만 마을 과소화를 전제한 여러 전략을 제시하고 있다. 홍상원 외(2021)의 연구

에서는 농촌의 과소화 현상과 그 대응을 위해 마을 단위의 생활서비스 평가 모델을 개발하고 

평가 및 적용 결과를 보여주고 있다. 

이러한 연구들은 지역이나 지방 및 마을이 소멸이 될 수도 있을 상황을 전제하고, 그에 직

면하기 전에 어떻게 해야 할지에 관한 논의를 주로 다룬다. 이를 통해 선행연구들은 우리나라

에서 마을을 포함하는 범위로 지방 및 지역 소멸이 도래할 수도 있는 상황의 심각성과 그에 

관한 정보와 대안 마련의 중요성을 알려준다는 점에서 의의를 지니고 있다. 

두 번째 측면의 연구에는 한성미(2018), 전영철(2022), 박진경･김도형(2020), 최재헌･박판

기(2020), 두정완(2010), 윤영득(2013), 이무용(1997), 이병민･이원호･김동윤(2013), 이진희

(2001), 전신욱･신윤창(2004), Bianchini and Parkinson(1993), Griffiths(1995), Kavaratzis

(2007), Kotler, Haider, and Rein(1993), Paddison(1993) 등이 존재한다. 이 연구들은 

주로 장소를 통해 지역 낙후나 도시 재생, 또는 지역발전 등을 이루기 위한 방안 마련을 제시

하고 있다. 구체적으로, 한성미(2018)의 연구는 장소적 관점에서 지역활성화를 위한 논의를 

하고 있는데, 전남 강진군을 사례로 지방 소도시 원도심의 장소성을 파악하여 지역활성화 사

업 및 재생사업에서의 함의를 도출하고 있다. 전영철(2022)의 연구에서는 일본 사례를 통해 

인구감소 등에 대한 대응으로 섬 재생 방법 중 하나로 장소특정형 예술에 대해 논의하면서 한

국 도서에 도입 가능성 등을 논하고 있다. 박진경･김도형(2020)의 연구에서는 청년을 중심으

로 지방의 인구감소를 막기 위해 정책 대안을 제시하면서 장소와 관련된 대안을 제시하고 있

다. 분석의 초점이 완전히 장소적 관점의 연구라고 볼 수는 없으나, 인구감소의 현황 진단과 
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대안 제시에서 장소를 활용하는 내용을 담고 있다. 최재헌･박판기(2020)의 연구도 장소적 관

점으로만 연구되지는 않았지만 인구감소가 하나의 특징인 축소도시를 논하면서 장소 중심의 

정책방향을 말하고 있다. 그 외 장소마케팅이나 장소브랜딩 등으로 도시(지역)발전을 다루는 

연구들이 있는데(두정완, 2010; 윤영득, 2013; 이무용, 1997; 이병민･이원호･김동윤, 2013; 

이진희, 2001; 전신욱･신윤창, 2004; Bianchini and Parkinson, 1993; Griffiths, 1995; 

Kavaratzis, 2007; Kotler, Haider, and Rein, 1993; Paddison, 1993), 이들은 지방도시

의 저발전이나 발전지체 혹은 도시 간 경쟁에 대한 대응으로 주로 다루기 때문에 장소적 관점

의 분석은 강하게 드러나지만 직접적인 마을소멸에 대한 관심은 적은 편이다. 

이러한 연구들은 도시 및 지방이나 지역의 장소(장소자산 등)를 중심으로 장소활용을 강조

하며 해당 대상 지역의 발전과 경쟁력 및 활력을 도모하는 내용들을 주로 다룬다. 마을소멸은 

물론이고 지역 및 지방소멸이 논의의 초점에 있지는 않다. 물론, 논의의 배경을 따져보면 인

구감소에 의한 지역 및 지방소멸을 전제하고 있다고 볼 수는 있으나, 매우 약하게 유추되는 

정도이다. 그럼에도 불구하고 이들 선행연구는 마을을 포함한 도시 및 지방이나 지역을 장소

의 관점으로 다양하게 분석될 수 있음을 보여준다는 점에서 의의를 지닌다.

이와 같이 두 측면으로 구분된 선행연구들은 각각의 의의를 지니고 있으므로 본 연구에서

도 유용하게 활용할 수 있다. 하지만 이와 함께 일부 한계점 또는 보완된다면 연구 내용이 더

욱 풍부해 질수 있는 가능성도 지니고 있다. 본 연구는 아래와 같이 크게 세 가지 측면에서 

선행연구의 한계점 최소화나 보완 차원에서 새로운 관점의 분석을 시도한다. 이는 선행연구

와 비교되는 본 연구의 차별성이 된다.

첫째, 선행연구는 마을소멸이나 마을을 포함한 지방 및 지역소멸을 직접적으로 다루고 있

지는 않다. 이는 다시 두 가지로 나누어 볼 수 있는데, 하나는 마을소멸 자체를 따로 분석하

지 않는다는 점과 다른 하나는 마을을 포함한 범위로써 지방 및 지역소멸은 언급하지만 소멸

단계를 논하기 보다는 인구감소가 진행되고 있는 즉 과소화나 축소화 현상을 분석하고 있다

는 점이다. 둘 다 마을소멸을 전제하지만 논의의 초점은 마을소멸이 아니라, 그 이전의 단계

인 지역 및 지방의 과소화 현상에 초점을 두고 있다. 이는 비록 마을소멸을 전제한 과소화라

고 하더라도, 소멸 직전의 마을을 대상으로 연구하는 것과는 다르다. 마을에 나타나는 변화 

모습도 그렇지만, 무엇보다도 과소화 현상이 진행될 때의 해당 마을(주민)의 상황과 실제 마

을이 곧 사라질 상황에 놓인 마을(주민)의 상황은 다르다. 따라서 본 연구는 선행연구에서 전

제로 삼았던 마을소멸 단계에 이른 실제 마을을 대상으로 분석한다는 점에서 선행연구와 차

별성을 지닌다. 이는 선행연구에서 다루지 못한 연구를 보충한다는데 의의가 있기도 하다.

둘째, 선행연구는 지역 및 지방소멸을 인구감소나 지역적 쏠림과 같은 현상에서 비롯된 것

으로 주로 분석하고 있다. 저출산에 따른 문제가 사회적 이슈가 됨에 따라 인구학적 논의가 
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마을을 포함한 지역 및 지방소멸의 주요 요인으로 여겨진다. 하지만 인구 문제 뿐 아니라, 또

는 그 문제(인구감소 등)가 외적 요인과 결합되어 결과적으로 대규모 정부사업과 같이 외적요

인에 의해 지역 및 지방소멸이 있을 수 있다. 본 연구에서 살펴보는 마을사례가 그렇다. 따라

서 본 연구는 마을소멸을 단순히 인구감소나 인구쏠림에 따른 문제로 한정하지 않고 그 외 요

인에 의해서도 발생되는 사례를 보여준다는 점에서 선행연구와 차별성을 지닌다.

셋째, 선행연구는 장소를 지역 및 지방 과소화의 대응이나 지역발전과 도시재생의 소재로 

활용하는 방안으로 주로 다루고 있다. 선행연구와 같이 장소로써 마을이나 마을내 장소자산

은 장소마케팅이나 장소브랜딩처럼 여러 방면에서 활용될 수 있지만, 한편으로는 마을소멸이

나 마을을 포함하는 지역 및 지방 소멸이 발생하면 함께 사라지는 것도 장소다. 그런 점에서 

볼 때 장소의 관점에서 마을은 물론이고 지역 및 지방을 분석할 때 소멸 혹은 과소화 위기에 

처한 상황 극복을 위한 소재로써의 장소뿐 아니라, 역시 동일한 상황(위기)으로 인해 장소에 

발생하는 위기(예, 장소소멸 등)도 함께 고려하는 것도 필요하다. 이는 관점의 차이인데, 선행

연구처럼 장소를 활용해서 위기를 최소화하거나 극복하는 방안에 대한 분석을 할 것인가, 아

니면 본 연구처럼 위기에 따라 장소가 처하거나 장소에 생기는 변화를 분석할 것인가이다. 장

소의 관점에서 지역을 대상으로 분석할 때 그동안 전자가 많았다면, 본 연구는 후자에 관심을 

둔다. 그 중에서도 첫 번째 차별성에서 언급했듯이 지역이 아닌 마을의 장소, 특히 마을소멸

에 한정해서 분석한다는 점에서 선행연구에서는 시도하지 않았던 분석을 시도한다. 이 점이 

선행연구와 비교할 때 본 연구가 지니는 또 다른 차별성이다. 

Ⅳ. 마을소멸의 위기와 역설적 현상: 가덕도 대항마을 사례

1. 사례 개요와 분석 방법

본 연구의 분석사례는 동남권 신공항 건설 사업의 직접적인 사업 대상지인 가덕도 대항마

을이다. 대항마을은 부산시 강서구 가덕도동의 최남단에 위치하고 있다. 가덕도동은 가덕도 

섬을 별도의 행정구역으로 구분한 것으로, 가덕도동 내에는 다시 5개의 법정동이 있다. 동선

동, 성북동, 눌차동, 천성동, 대항동이 그에 해당한다. 이 5개 동은 사실 가덕도 섬에 있는 5

개의 마을을 의미한다. 가덕도 섬 안에 산으로 구분된 5개의 마을이 오래전부터 있어 왔고, 

그것을 법정동으로 구분해 놓은 것이다. 그래서 가덕도 주민들은 오래전부터 불려오는 방식

대로 동(洞)이라는 글자를 붙이지 않고 그냥 마을 이름만 부른다. 예를 들어, 대항, 천성, 눌차
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와 같이 동자 없이 과거부터 구분되어 온 마을이름을 그대로 부르는 것이다. 여기서 본 연구

의 사례가 되는 곳이 대항(이하 대항마을)이다. 동남권 신공항 건설이 이루어지는 직접적인 

사업 대상지가 바로 대항마을인 것이다. 그래서 동남권 신공항 건설 사업의 위치를 공식적으

로도 ‘대항항 일원’으로 표기하고 있다(강서구청, 2022). 다른 마을과는 달리 대항마을은 동

남권 신공항이 직접 건설되는 부지이기 때문에 공항 건설과 동시에 사라질 예정이다.

대항마을의 인구는 306가구 총 480명이다. 가덕도동 전체 인구가 4,134명이라는 점에서 

대항마을의 인구는 그 중 약 11%를 조금 넘는 수준이다(2023년 강서구청 홈페이지와 2021

년 가덕도동 행정복지센터 통계 기준). 그러나 사실 대항마을의 주민은 이보다 더 적고 가덕

도동 전체 인구에서 차지하는 비중도 더 낮다. 그 이유는 대항마을은 대항마을(본마을)과 새

바지(대항마을의 동쪽으로 연결된 작은 마을)와 외항포(대항마을의 남쪽으로 연결된 작은 마

을)로 또 나누어져 있어서 대항마을(본마을) 자체의 인구는 그보다 더 적어지기 때문이다. 그

리고 480명이라는 마을주민 수치는 주민등록 통계가 기준이기 때문에 실제 대항마을에 거주

하는 현지 주민의 인구는 더 적다. 주민등록상 등록만 해 놓았을 뿐 여러 이유로 실제 거주하

지 않는 경우가 꽤 있다. 시점의 차이는 있지만, 실제 거주하는 대항마을 주민은 약 200명대

라는 조사 결과도 있다(김민주, 2019). 이처럼 대항마을은 가덕도 섬의 맨 끝(최남단)에 위치

하면서 여타 마을 중에서도 비교적 작은 마을에 해당한다. 작은 마을이면서 또 섬의 특수성 

때문에 주소 상으로는 부산시에 속하지만 과거에는 부산 시민들조차 잘 몰랐던 가덕도 대항

마을은 동남권 신공항 건설 사업의 대상지로 선정되면서 이제는 과거와 달라졌다. 

구체적으로 동남권 신공항 건설 사업의 진행 과정을 보면, 우선 2003년 당시 노무현 대통

령 당선인이 동남권 신공항 건설을 위한 적당한 위치를 찾겠다는 말을 하면서 시작되었다. 

2006년에 건설교통부에 공식적인 검토를 지시 한 후 2007년에 동남권 신공항 건설 사업이 

타당성이 있다는 발표를 하면서 가속화되었다. 2009년 이명박 정권에서도 동남권 신공항 사

업의 추진 의사를 보였다. 하지만 2011년 당시 동남권 신공항 후보지였던 가덕도와 밀양이 

경쟁하면서 결과적으로는 두 지역 모두 타당성이 낮다는 결과 발표로 사업은 철회된다. 

그러나 2012년에 당시 박근혜 대통령 후보와 문재인 대통령 후보가 대선 공약으로 다시 

동남권 신공항 건설을 언급하면서 재추진되었다. 이후 2014년에 국토부는 동남권 신공항이 

필요하다는 발표를 하게 되고, 2015년 6월에 다시 타당성 조사를 진행한다. 이때 역시 후보

지는 가덕도와 밀양이었다. 하지만 2016년 6월에 기존의 김해공항 확장을 대안으로 제시하

며 가덕도와 밀양에 대한 사업 계획을 철회하게 된다. 두 번째 사업 철회인 것이다.

하지만 2017년 당시 문재인 대통령은 “동남권 신공항을 관문 공항으로 건설하겠다”는 공

약을 하고, 2018년에는 오거돈 당시 부산시장의 공약으로 다시 동남권 신공항이 추진되는 분

위기가 되었다. 이때 이 분위기가 더욱 고조되는 사건이 발생한다. 그 사건이란 2020년 오거
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돈 부산시장이 강제추행 혐의로 사퇴하면서 2021년 부산시장 보궐선거가 진행된 것이었는데, 

당시 보궐선거를 앞두고 여당과 야당 모두가 가덕도의 대항마을을 사업대상지로 하는 동남권 

신공항 건설을 공약하며 적극적으로 추진하였다. 결국 2021년에는 ｢가덕도신공항 건설을 위

한 특별법｣이 제정되었는데, 이때 여러 언론매체에서는 ‘국회의원 181명의 압도적인 찬성’이

라는 표현을 쓸 정도로 정치권에서 적극적으로 지지했다. 이후 2022년에는 국무회의에서 ‘가

덕도 신공항 건설 추진계획’을 의결하여 동남권 신공항 조성 계획이 명확히 확정되어 2035년 

개항을 목표로 추진되고 있다.

본 연구는 이처럼 마을소멸이 확정된 대항마을을 대상으로 장소의 관점에서 분석한다. 분

석을 위해 현지조사를 통한 관찰과 인터뷰 방법을 적용하였다. 현지조사를 통한 분석방법을 

적용한 이유는 기본적으로 본 연구는 특수한 이력(두 번의 사업 철회와 세 번째 사업 추진)을 

지닌 ‘마을’을 연구 대상으로 삼았기 때문이고, 또 마을의 변화에 관한 내용을 다루기 때문이

다. 그리고 마을을 장소의 관점에서 보기 때문에 해당 마을(장소) 방문이 필수적이다. 사실, 

마을단위 연구가 쉽지 않은 이유가 바로 현지조사를 해야 하기 때문이다. 현지조사를 하지 않

으면 알 수 없는 것이 많다. 특히 공식적인 통계에서는 적은 인구의 마을은 별도로 조사되지 

않고 몇 개의 마을을 묶어서 한 개의 집계구로만 조사된다. 그래서 실제 생활 단위 중심의 마

을을 대상으로 진행하는 연구가 쉽지 않는 것이다(윤정미･조영재, 2021: 105, 이병기, 2010: 

782). 그렇지만 현실에서는 실제 거주민들의 생활이 이루어지는 마을의 규모가 적은 경우가 

꽤 있고(특히 비도시지역), 본 연구의 사례인 대항마을도 그에 해당한다. 이런 경우는 현지조

사가 필요하기 때문에 본 연구에서도 세 차례 현지조사(2022년 8월 23일-24일, 2022년 12

월 10일-11일, 2023년 1월 16일)를 진행하였다. 

현지조사는 마을주민 인터뷰와 마을 내 장소 방문을 중심으로 이루어졌다. 인터뷰는 총 10

명을 대상으로 진행하였다. 남성 5명과 여성 5명이며, 연령대는 40대 2명, 50대 2명, 60대 

1명, 70대 3명, 80대 2명이다. 이들 중 8명은 대항마을에서 태어나서 지금까지 살고 있는 이

들이고, 70대와 80대 각 1명은 결혼 이후부터 계속 거주하고 있는 이들이다. 이처럼 본 연구

에서 직접 인터뷰한 내용과 함께 기존의 선행연구에서 대항마을 주민을 인터뷰한 내용과 또 

언론매체에서 진행한 인터뷰 내용도 함께 활용하였다. 그리고 장소 방문은 마을 자체를 장소

로 보기 때문에 마을 전반의 변화를 살펴보는 것과 마을 내 장소자산 발굴이 이루어진 곳(장

소)을 중심으로 이루어졌다.
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2. 분석결과

동남권 신공항 건설 사업에 따라 사업의 대상지인 가덕도 대항마을은 소멸 위기에 처해있

다. 이미 법률 제정이나 계획수립 완료 등 제도적 단계는 순차적으로 진행되고 있다. 이런 가

운데 대항마을은 앞서 이론적 배경에서도 언급한 바와 같이 존재감이 더 부각되거나 드러나

고 있다. 소멸될 것임에도 불구하고 마을은 대외적으로 드러나는 마을의 존재감 자체의 향상

도 있지만(첫 번째 역설), 현지조사 결과에 따르면 장소의 관점에서 볼 때 그와 함께 몇 가지 

현상이 더 목격되었다. 마치 초신성 신드롬처럼 소멸할 마을이지만 전력을 다해 전에는 없던 

마을 내 장소자산이 발굴되고 있고(두 번째 역설), 소멸할 마을이지만 마을주민들이 지니는 

장소애착의 마음은 더 강화되고 있으며(세 번째 역설), 그리고 소멸할 예정이지만 각종 개발

에 따라 으레 나타나기 마련인 무장소성의 모습도 보이고 있다(네 번째 역설). 각각에 대해 구

체적으로 살펴보기로 한다.

1) 소멸하는 마을의 대외적 존재감 향상

사람들은 자신이 사는 마을이나 인접 마을 혹은 방문 경험이 있는 마을이 아니라면, 특정 

마을에 대해 얼마나 알고 있을까? 작은 마을이 대외적으로 알려지는 경우는 흔치 않다. 하지

만 동남권 신공항 건설 사업에 따라 대항마을은 사례개요에서 언급한 바와 같이 작은 마을임

에도 불구하고 그 인지도가 높은 편이다. 마을의 대외적 존재감이 높아진 것으로, 이는 마을

이 언론매체에 등장하는 정도가 증가하는 현상과 마을에 방문하는 외부인들의 증가, 그리고 

마을 내 택지 등에 외부 투자자들의 투자 목적의 개발 행위 증가를 통해 알 수 있다.

우선 ‘가덕도’와 ‘가덕도 대항마을’을 키워드로 언론매체에 등장한 빈도를 보면, 지난 32년 

간 점점 증가하고 있음을 알 수 있다. <그림 1>에서 볼 수 있듯이, 특히 2004년부터 시작하

여 2006년을 기점으로 급격히 증가하고 있다. 이는 앞서 사례개요에서 살펴본 것처럼 2003

년 당시 노무현 대통령 당선인의 동남권 신공항 건설을 위한 적당한 위치 모색 발언과 이후 

2006년에 공식적인 검토 지시, 그리고 2007년에 타당성 있는 사업이라는 결과 발표 등에 따

른 것이다. 이후부터는 부침(浮沈)은 있으나, 점점 증가하고 있으며 특히 급격한 증가를 보이

는 횟수가 3차례 정도 나타난다. 이는 사업 백지화(철회)와 재추진 등의 반복에 따른 것이다. 

언론매체에 등장한 키워드 빈도를 보면 ‘가덕도’ 키워드(총 35,068건)가 ‘가덕도 대항마을’ 

키워드(총 669건) 보다 월등히 높으나, 이는 동남권 신공항 건설의 대표 지명이 가덕도라는 

점에서 비추어 보면 당연한 것이다. 그렇게 본다면 가덕도 내 작은 마을인 ‘가덕도 대항마을’

의 키워드가 총 669건 등장한 것이 결코 적은 수치는 아니다. 특히 1990년부터 2003년까지
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는 불과 106건 등장한 것에 비해, 그 이후부터 현재까지 563건 등장한 것은 특정한 작은 섬 

마을이 언론매체에 등장한 수준으로는 적지 않다. 이처럼 분명한 사실은, 대규모 정부사업으

로 인해 소멸 위기에 처한 마을과 그 마을이 속해 있는 곳(섬)의 지명이 널리 알려졌다는 점

이다.4) 

<그림 1> 언론매체 등장 빈도

‘가덕도’ 관련 기사 ‘가덕도 대항마을’ 관련 기사

(단위: 건) (단위: 건)

출처: 빅카인즈(www.bigkinds.or.kr), 2022년 11월 17일 검색 데이터 기준으로 작성 

다음으로, 대항마을에 방문하는 외부인들의 증가 현상이다. 외부인의 대부분은 마을에 방문

하는 관광객을 의미하지만, 한편으로는 투자 목적으로 마을 내 부동산을 구입한 투자자를 말

하기도 한다. 관광객이나 투자자 모두 마을이 외부에 알려지게 됨으로써 마을에 관심을 보인 

이들이다. 관광객은 전형적으로 외부에 있는 이들이기 때문에 방문지가 외부에 알려지지 않

는다면 방문이 불가하다. 투자자 역시 경제적 가치가 없는 자산이라면 자산이 있는 곳에 방문

하지도 않고 그곳의 자산을 구입하지도 않는다. 외부인들에게 널리 알려지고 관심의 대상이 

되었기 때문에 자산 가치도 높아져 투자자의 관심도 끌게 된 것이다. 사실, 이러한 관광객과 

투자자의 증가를 보여주는 공식적인 통계자료는 없다. 대신, 대항마을 현장에 방문하여 실제 

현장 관찰과 마을주민들의 인터뷰를 통해 확인할 수 있다.

관광객 증가 현상을 극단적으로 보여주는 모습은 현장 방문에서 곧바로 직접 확인할 수 있

다. 자동차를 이용해서 마을에 방문하는 관광객 증가와 그에 따른 소음 및 안전 그리고 주차 

문제가 그에 해당한다. 그래서 대항마을 주민들이 소음은 물론이고 안전 상 위협을 겪는 고통

4) 이러한 빈도 증가가 정부의 대규모 사업인 동남권 신공항 건설 사업에 따른 것이라는 점은 ‘가덕도’와 

‘가덕도 대항마을’에 대한 연관어 분석에서도 알 수 있다. 빅카인즈(www.bigkinds.or.kr)의 연관어 

분석결과에 따르면, ‘신공항’이 가장 연관성이 높은 것으로 나타났다(2022. 12월 17일 검색 및 분석).
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이 언론에 보도되기도 했다(노컷뉴스, 2010). 마을이 갑작스럽게 외부로 알려지면서 자동차 

도로나 주차장 등이 채 마련되지 못했기 때문에 더욱 그랬다. 2022년 현재는 도로 정비가 어

느 정도 되었고 주차장도 갖추어졌으나, 여전히 주말에는 주차문제로 마을주민이나 관광객 

모두 힘들어 한다. 평일 매일 일정한 시각에 행정기관에서 주차 단속을 하고 있는 실정이다.

마을의 존재가 외부로 널리 알려진 것을 보여주는 이러한 관광객의 증가 현상은 한편으로

는 그로 인한 부작용을 낳았다. 물론 그 또한 마을의 존재감을 보여주는 것이다. 아래 마을주

민 인터뷰는 관광객 증가와 주민 입장에서 볼 때 느끼는 불편함 등을 보여준다. 그뿐 아니라 

언론매체를 통해서는 그동안 외지인에게 많이 알려지지 않아 우수한 자연 생태계를 잘 보존

해온 가덕도가 늘어난 관광객이 버리고 간 쓰레기로 인해 몸살을 앓고 있다고 보도되기도 했

다(연합뉴스, 2022).

“평일이나 주말이나, 외지인(관광객을 의미)들이 하도 많이 와서 마을 주민들보다 

더 많이 돌아다니고 있습니다. 초창기에는 쓰레기도 아무데나 버리고 가고 … 화장

실이 급하다고 아무 집(마당)에나 들어가서 볼일 보려고 하고 … 외지인들이 많아지

기 전에는 대문 없이 사는 집이 대부분이었습니다. 그런데 이제는 외지인도 많이 오

고 시끄럽고 해서 대문 없이는 못살 정도가 되었으니 … 하여튼 옛날 같지 않게 외

지인들이 너무 많습니다.”(A, 70대, 남성) 

이와 함께, 마을 내 택지 등에 외부 투자자들의 투자 목적의 개발 행위 증가 역시 마을의 

대외적 존재감을 보여준다. 투자자들은 개발 가치가 있다고 판단되었을 때 투자 행위를 하게 

되는데, 투자 가치는 정부의 대규모 개발 계획이 수립되고 그에 따라 많은 사람들의 관심이 

집중되면 더 높아진다. 그동안 한 번도 들어 본 적도 없는 곳에 특별한 이유 없이 토지나 주

택을 구입하지는 않으며, 또 상업 시설 등도 건축하지 않는다. 정부의 대규모 개발은 대규모 

자금 투입이 되는 것을 의미하기 때문에 각종 개발 수요도 생기지만, 더욱 확실한 수익은 토

지나 건축물 등에 대한 보상금이다. 동남권 신공항 건설이라는 대규모 정부 사업 계획에 따라 

마을의 토지가 국가에 의해 수용되기 때문에 토지를 소유한 대항마을 주민들에게는 보상금이 

지급된다. 따라서 외부인의 투자는 곧 보상금 수익이 주목적일 가능성이 높다. 실제로 2021

년 ｢가덕도신공항 건설을 위한 특별법｣ 통과에 따라 가덕도의 신축공사 허가 건수는 3배 증

가하였고, 투기성으로 의심되는 이러한 사실은 부산시에서도 충분히 인지하여 관련 대책(개발

행위허가 제한 고시)을 세우기도 했다(KNN, 2022). 마을주민 수 역시 비정상적 증가를 보이

기도 했다. 단적으로 언론매체의 보도에 따르면(한겨레21, 2021), 대항마을의 주민수가 동남

권 신공항이 다시 추진되기 직전인 2020년 10월 말 272가구 415명에서 2021년 3월 말 
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306가구 480명으로 늘어났다고 한다. 불과 5개월 사이에 갑작스럽게 34가구 65명이 증가한 

것이다. 이는 아래와 같이 역시 대항마을 주민들로부터도 확인된다. 문제의 심각성 여부를 떠

나 이러한 현상 자체는 마을이 대외적으로 알려졌다는 사실을 보여준다.

“어떻게 알았는지 전부 외지인들이 먼저 우리 땅을 우리한테 싸게 사서 비싸게 보

상 받는 거지.”(B, 70대, 여성) 

“다 보상 문제 때문에 갑자기 집을 짓고 이러거든. 이 집을 이렇게 지어놔도 아무

도(주소지를 대항마을로 해둔 집주인인 외지인을 의미) 안 왔어요. 아직 한 번도 안

오고…”(KNN, 2022)

“공항이 들어오면 저희는 아무 이득도 없잖아요(외부 투자자들의 이득과 비교). 

생활터전만 잃지. 저 조그마한 집 하나 보상받아서 도시 가서 실제로 생활 못해

요.”(KNN, 2022)

“대항동 일대 땅은 70∼80%가 외지인 소유로 알려졌다.”(한겨레21, 2021)

2) 마을 내 장소성 자산 발굴 확대

마을소멸을 앞둔 대항마을 내 장소성 자산은 오히려 부각되고 있다. 마을 자체를 하나의 장

소로 볼 때 그 장소의 부각은 앞서 논의한 ‘마을의 대외적 존재감 향상’의 내용과 같은 맥락

이다. 동시에, 마을 내 장소성 자산도 부각되고 있는데 그 부각이란 바로 장소성을 지닌 장소

자산의 발굴을 의미한다. 이에 해당하는 대항마을의 사례는 ‘대항항 인공동굴’, ‘대항새바지 

인공동굴’, ‘둘레길’, ‘어촌체험마을’, ‘외양포 포진지’ 등의 발굴 및 조성 사업이다. 

여기서 두 곳의 인공동굴과 외양포 포진지 정비 사업이 진행된 곳은 대항마을의 어두운 역

사를 보여주는 대표적 장소이다. 이 장소는 과거 일제가 러일전쟁과 태평양전쟁 때 군사 요새

로 사용하기 위해 대항마을의 외양포에 포대사령부를 구축하면서 생긴 것으로, 이때 일제는 

포진지 일대 땅을 강제로 뺏고 주민들을 강제동원해서 만들었다. 따라서 이 포진지가 위치한 

곳은 비단 마을주민 뿐 아니라 일제의 식민 지배를 경험한 국민 모두에게 역사적 가치와 의

미, 그리고 공유된 아픈 경험의 장소성을 지닌 장소인 것이다. 

이런 장소는 대항마을의 해안가와 마을 내 공터에 이미 오래전부터 존재해오고 있었고 외

부에도 드물게 알려졌지만, 그렇다고 별도로 관리되지는 못했다. 오히려 아래 마을주민의 말

대로 아이들의 놀이터 정도였지만 언제부터인가는 그 마저도 아닌 그냥 마을의 한 공터 정도

로 존재할 뿐이었다.
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“예전에 아이들이 노는 놀이터 정도였지. 드물게 뭐 (조사)하러 오는 경우도 있었

는데, 그 뿐이고 그냥 있었지.” (C, 80대, 여성)

그러다 2017년에 본격적으로 지방자치단체에 의해 관심이 높아졌다. 그 관심이란 곧 장소

로서의 조사 및 보존과 관리 그리고 관광자원(명소)을 위한 예산투입이었다. 지역의 한 매체

에서도 언급하듯이 ‘(부산)강서구의 대표적인 다크투어리즘 장소’로 여기면서 50억원 이상의 

예산을 들여 조성사업을 하게 된다(국제신문, 2022). 그런데, 이는 2016년에 동남권 신공항 

건설 추진이 두 번째로 다시 무산되자 부산시가 2017년에 별도의 가덕도 종합개발계획을 추

진하면서 예산투입 등의 힘을 받아 이루어진 것이다. 동남권 신공항 건설에 의해 가덕도는 물

론이고 마을에 대한 관심이 높아진 것이 계기였던 것이다. 이에 대해서는 대항마을 사람들의 

인터뷰를 실은 김민주(2019: 260)의 연구 중 한 인터뷰 내용과 대항마을 주민에 대한 한 신

문 칼럼 내용을 보면 어느 정도 유추가능하다. 

“같은 부산이라고 해도 그동안은 알지도 못했으면서 신공항 건설로 인해 다들 아

는 체한다.” (김민주, 2019: 260) 

“참으로 안타까운 점은 과거 한 지역 정치인은 가덕도 표(票)는 마을 인구가 적어

서 고작 몇 표 밖에 되지 않기 때문에 그곳에 가서 굳이 선거운동을 할 필요는 없다

는 말까지 한 적도 있었다. 이 말을 들은 가덕도 주민들은 지금도 그때를 또렷이 기

억하고 있다.” (대학지성 In&Out, 2022)

2016년 당시 비록 동남권 신공항 건설 추진이 두 번째로 무산(철회)되었지만 동남권 신공

항 건설 추진 덕분에 마을이 알려져 마을 내 장소성을 지닌 자산 발굴이 이루어졌던 것이다. 

그런데 2021년에 ｢가덕도신공항 건설을 위한 특별법｣이 제정되면서 그 이전보다 더 실현성 

높게 다시 동남권 신공항 건설 사업이 추진되면서 대항마을에 대한 관심이 높아졌고, 그에 따

라 포진지 장소는 관광객들의 명소가 되었다. 그러다 보니 그에 대한 관리 역시 그 이전보다

는 강화되었다. 하지만 분명한 사실은 마을 내 장소성 자산이 부각되는 동시에 마을소멸도 진

행되고 있다는 점이다. 그래서 아래와 같이 소멸될 마을에 예산투입이 적절한 것인가에 대한 

의문이 드는 상황에 이르게 된 것이다.

가장 큰 난점은 … 가덕신공항 예정 부지라는 사실이다. … 향후 인공동굴 근처 

해안산책로는 철거될 가능성이 크다. 어차피 없애야 할 공간인 셈이라서 구(부산 강
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서구) 역시 적극적으로 예산을 투입하기 어렵다. … 구 관계자는 “여전히 대항항 포

진지 인공동굴을 찾는 관광객이 있다. 낙석의 위험이 없다고 하기 어려워 낙석방지

망을 설치하는 것이다”며 “근본적인 대책이 필요하지만 곧 철거될 시설물에 많은 예

산을 들이기 쉽지 않다”고 설명했다. (국제신문, 2022)

이와 함께 ‘둘레길’과 ‘어촌체험마을’ 등의 사업도 마을의 장소성 자산을 발굴한 것이다. 둘

레길인 국수봉이나 외양포 고개 등은 마을주민들의 생활반경 내 주요 지점으로서 장소에 해

당하며, 어촌체험마을은 ‘숭어들이’라는 독특한 방식의 마을 공동체형 숭어잡이를 해오고 있

는 대항마을을 장소로 삼아 조성된 사업이다. 모두 대항마을의 장소성 자산을 활용한 것으로, 

이 역시 동남권 신공항 건설 사업 추진으로 대항마을에 대한 관심이 증대함에 따라 지방자치

단체가 주도하여 대항마을을 대상으로 한 정부의 재정지원사업(예, 어촌 뉴딜 300사업)에 선

정된 결과로 이루어진 것이다(강서구청, 2019). 이처럼 특히 동남권 신공항 건설 사업 추진 

이전의 과거와 비교할 때 소멸예정임에도 불구하고 오히려 마을 내 장소성 자산은 더 적극적

으로 발굴되고 관광자원화 되면서 관리되고 있다. 

3) 마을주민의 장소애착 강화

여느 섬마을처럼 대항마을 주민의 평균 연령도 높은 편이다. 이는 주민등록상 기재된 주민

들이 아니라 실제 거주하는 주민들의 평균 연령을 말하는 것으로, 현장 주민들의 의견과 실제 

인터뷰한 주민들의 연령대를 두고 대략 판단해보면 60대는 훨씬 넘는 것으로 파악된다. 이 

예상은 주민등록상 거주자의 평균 연령대와는 다를 수 있는데, 그 이유는 앞서도 언급했듯이 

여러 목적에 따라 거주지 주소만을 대항마을로 이전시킨 경우가 꽤 있기 때문이다. 특히 투자 

목적의 외지인들의 영향이 크다. 

“주소만 옮겨 놓고서는 실제로는 여기서 살지 않은 집(사람)들이 많습니다. 자식

들도 부산(시내)에 살면서 주소지는 여기에 둔 집도 있고. 외지인들이 보상 받으려고 

여기 집 짓고 주소지를 옮긴 경우도 있고. 그 사람들 전부 여기 실제 살지 않습니

다.” (D, 60대, 남성)

따라서 실제 거주하는 주민들은 오랫동안 마을에서 살아온 사람들이다. 태어나서 지금까지 

사는 경우가 많고, 젊어서 결혼하면서부터 살고 있는 이들도 많다. 이들에게 장소로서 대항마

을은 장소애착의 대상이 된다. 장소애착은 장소성을 지닌 이들의 의견이나 생각으로 알 수 있
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는데, 대항마을 주민들로부터도 이는 확인된다. 장소애착을 확인하기 위한 구체적인 질문은 

다음과 같다. 장소애착 중 장소정체성의 경우 “현재 살고 있는 마을이 본인에게 어떤 의미로 

자리잡고 있는가?”, “현재 살고 있는 마을이 본인의 삶과 어떤 관계로 자리 잡고 있는가?”, 또 

장소의존성의 경우 “현재 살고 있는 마을에 얼마나 의존하면서 살아가고 있다고 생각하는

가?”, “현재 살고 있는 마을을 떠나서 다른 마을에서 삶을 살아가는 것에 대해 어떻게 생각하

는가?”, 그리고 장소근원성의 경우 “현재 살고 있는 마을에 어느 정도의 소속감을 지니고 있

는가?”, “현재 살고 있는 마을에 얼마나 뿌리내렸다고 생각하는가?”등의 질문으로 확인할 수 

있다(김민주, 2019). 이러한 질문에 대한 응답을 통해 마을주민들이 장소애착이 형성되어 있

다는 점은 이미 김민주(2019)의 연구에서 드러난다. 여기에 더해 마을소멸을 염두에 둔 심정

이 어떤가에 대한 대답은 아래와 같다. 

“이제 쫓겨나면(마을소멸을 의미) 어디서 살아야 하나? 평생을 여기서만(대항마

을) 살아와서 여기서만 살 수 있는데, 어디 가서 어떻게 살 수 있나? 계속 나가라고 

하니(마을소멸을 의미) 더 여기 말고는 살 곳이 없는 것 같다는 생각이 듭니다.” (A, 

70대, 남성)

“이 마을에서 태어나서 고기 잡아 먹고 살면서(어부) 나이 들어가는 마당에 어디

로 가라고(마을 소멸을 의미) 하면 막막할 뿐입니다. 한 평생을 살아오면서 든 정도 

있고 조상들이 물려준 것도 있는데 마을이 없어진다는 생각이 들 때 마다 마음이 안 

좋습니다.” (E, 70대, 여성) 

“뉴스에서도 계속 공항 들어온다고 떠들고 이렇게 조사하고 하는 것 보니 확실히 

없어지긴 할 건데(마을소멸을 의미), 그런 마음이 들 때마다 이 마을이 나한테는 더 

가치가 있고 더 마음이 간다. 그런 것은 이 부락(대항마을) 사람이 아니면 아무도 모

를 거다.” (F, 80대, 여성)

마을이 소멸되는 상황을 자신들을 마을에서 나가라고(또는 어디로 가라고) 하는 것으로 표

현하는 마을주민들은 마을소멸과 관련된 이야기가 나올수록 더욱 더 현재의 대항마을에서 사

는 것이 더 마음에 좋고 편하다고 말하고 있다. 마을소멸이 언급되지 않는다면 이들이 굳이 

그런 생각을 별도로 할 이유가 없다. 마을에 대한 애착이 자연스럽게 몸에 배여 있을 뿐일 텐

데, 마을소멸을 언급하면서 그 애착이 드러나고 또 강해지게 된 것이다. 위에서 A가 “∼계속 

나가라고 하니 여기 말고는 더 살 곳이 없다는 생각이 든다’는 것이나, E처럼 ”∼마을이 없어

진다는 생각이 들 때 마다 마음이 안 좋다“는 말, 그리고 F처럼 마을이 사라질 것이라는 생각 
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즉, “∼그런 마을이 들 때 마다 이 마을이 나한테 더 가치 있고 더 마음이 간다”는 말이 그렇

다. 특히 F의 “∼ 이 부락 사람이 아니면 아무도 모를 거다”라는 말은 마을에서 살아온 이들

만의 장소애착을 단적으로 드러내는 말이다. 이러한 생각은 비단 마을에서 오랫동안 살아온 

고령자 뿐 아니라 젊은 사람들에게도 마찬가지다.

“태어나서 자라면서 어른들한테 배운 배를 탔고(어부 생활을 의미), 지금은 할 수 

없어서 장사(카페)를 하는데, 이마저도 이제 못하게 한다고 하니(마을소멸을 의미) 

지금 살고 있는 이 동네에 마음이 더 갑니다. 저렇게 떠들수록 우리가 이 동네를 지

켜야겠다는 생각을 더 들게 합니다. 젊은 나도 이 동네가 나한테 전부인데 나(나이

를 의미) 많은 사람들(노인들을 의미)한테는 더 합니다.” (G, 40대, 남성) 

“나가라고 할수록 우리 동네를 더 생각하게 되고 우리끼리 이 동네에 대해 더 말

을 많이 하게 됩니다. 이 동네가 어떤 동네인지에 대해 말들입니다. 20대일 때는 싫

을 때도 있었고 그래서 밖(부산 시내를 의미)에 나가 살려고도 했지만, 그래도 이 동

네에서 내가 자라면서 여기에 익숙해졌고 나도 이 동네에서 어른이 되어가고 내 자

식들도 그렇고. 이제는 뗄 수가 없습니다.” (H, 40대, 남성)

G의 ‘떠든다’는 표현은 정부가 동남권 신공항 건설 사업을 두 번 철회했다가 세 번째로 또 

추진했다가 한 이력을 말한다. 마음이 더 가고, 또 마을이 자신에게 전부라는 생각이 마을소

멸을 앞두고 있는 이때 더 많이 든다는 것이다. H 역시 마을이 소멸된다고 하니 동네를 더 

생각하게 되고 마을로부터 자신을 떼려고 해도 뗄 수가 없다는 마음도 지니게 된 것이다. 이

들 역시 마을이 소멸될 것이라는 상황이 아니라면 이런 마음이 새삼 들었을까? 오히려 H는 

지금보다 더 젊었을 때 도시로 나가 살려고 하는 마음이 더 들었는데, 지금은 마을이 없어진

다는 생각에 애착의 마음이 더 체감된다고 말하고 있다.

어쩌면 어떤 대상이 사라진다고 하면 그 대상의 존재를 더 생각하는 것은 당연한 마음일 

수 있다. 마을 역시 그렇다. 하지만 장소로서 마을은 단순히 그 존재감을 더 생각한다기 보다

는 그 마을이라는 장소가 준 애착의 마음이 더 들게 한다. 장소애착의 마음에는 장소근원성도 

포함된다는 점에서 자신의 뿌리 즉 근원에 대한 의식을 더 높인다는 점에서 단순히 어떤 대상

의 사라짐과는 구별된다.

무엇보다도 이들에게 장소애착의 정도가 강하게 드러나는 지점이 있다. 그것은 사라질 마

을을 대신해서 지금의 마을 사람들이 어디가 되건 한 곳에서 모여 살 곳을 마련해 달라는 요

구에서 찾을 수 있다. 심지어 이주 대책으로 아파트를 마련해 준다고 하면 같은 동에 마을 주
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민들을 다 같이 배정해서 현재와 같은 마을사람들 간의 삶이 이어지도록 해달라고 주장할 정

도이다. 오랫동안 삶의 장소로서 마을을 토대로 형성된 마을주민들의 장소애착이 비록 원래

의 장소인 마을은 사라지더라도 그 대안이 될 수 있는 여건이 필요하다는 것이다. 즉, 어떠한 

형태가 되었든(이주 단지, 같은 동의 아파트 등) 장소애착의 심정을 느끼게 해주었던 기존의 

마을과 같은 장소 역할을 하는 여건이 마련되기를 바라고 있다. 마을을 장소로 하여 형성된 

장소애착의 지속성을 강조하는 것과 동시에 그 애착의 마음이 얼마나 강한지를 보여준다. 이

는 김민주(2019: 269)의 연구에서 진행한 인터뷰와 본 연구의 인터뷰 모두에서 알 수 있다. 

“우리가 낯선 동네에 가서 사는 것이 힘들 텐데, 그럼 다 같이 살 수 있는 이주단

지를 만들어서 주면 지금 이 동네 같지는 않아도 그래도 이 동네에서 살았던 사람들

이 옛날 기억도 하면서 살아갈 수 있지 않겠습니까.”(김민주, 2019: 269) 

“이주단지가 안되면 아파트라도 지어서 그 아파트 단지나 아니면 동이라도 우리 

동네 사람들이 모두 다 같이 살 수 있도록 해줬으면 합니다. 그래야 지금처럼 만나

서 지내기도 하고 그 아파트를 동네 삼아서 생각해도 되니깐…”(김민주, 2019: 269) 

“쫓겨나더라도 다 같이(마을주민을 지칭) 지금처럼 살 수 있게 해주는 곳으로 쫓

겨나야지. 조상대대로 살아온 이 터가 없어지면 다른데 가서라도 지금처럼 다 같이 

터를 잡고 다 같이 살아야지.”(C, 80대, 여성)

이들은 현재의 마을이 사라지더라도 ‘다 같이’ 살아갈 수 있는 것을 중요하게 생각한다. 지

금의 마을이 이들을 다 같이 살게 해준 것처럼, 그래서 장소애착과 같은 마음이 생긴 것처럼, 

대안적 장소를 통해 장소애착을 지속시키고 싶어 한다. 장소애착이 어느 정도인지를 보여주

는 것이다. 이와 같이 마을이라는 장소로부터 생긴 장소애착이 그 마을이 소멸하려 할 때 오

히려 더 강화되고 있음을 알 수 있다. 

4) 무장소성 증가

무장소성(placelessness)은 장소가 지닌 장소성을 느끼지 못하게 하는 획일적이고 단순하

고 밋밋하고 의미 없는 패턴을 말한다(Relph, 1976). 주로 장소의 상실을 무장소성으로 표현

하는데, 이는 물리적 장소가 사라진 것이라기보다는 장소가 장소 고유의 장소성을 발현하지 

못하는 것을 일컫는데 주로 사용한다. 장소의 상실 즉, 무장소성 현상이 아주 먼 과거에도 없

었던 현상은 아니지만, 특히 도시가 성장하고 발전하면서 장소적 경험 없이 획일적 건축물이
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나 공간이 들어서면서 나타나는 특징을 말한다. 어느 도시를 가도 똑 같은 모습의 건축물들이 

지배하고 있는 모습과 같다. 더 쉽게 말하면, 언제부터인가 우리나라의 중소도시들의 신시가

지로 불리는 곳에 가보면 높은 상가 건물들이 줄지어서 상권을 형성하는 거의 모두 비슷한 모

습을 보이는데 그것이 바로 무장소성과도 같다. 

Relph(1976)가 자세히 설명하듯이 대개 무장소성은 근대 산업화 시대를 거치며 개발이나 

발전에 따라 나타난다. 그래서 곧 소멸할 수도 있는 대항마을에서는 보기 힘든 모습일거라는 

예상이 가능하다. 하지만 대항마을에서는 그 어느 때보다도 무장소성이 증가하고 있다. 이는 

앞서 ‘마을의 대외적 존재감 향상’에서도 언급했던 동남권 신공항 건설에 따라 보상금을 기대

한 투자자들의 무분별하고 획일적 주택 공사가 대표적이고, 또 갑작스럽게 생긴 카페와 같은 

상업시설의 영향 때문이다. 난개발로 비춰질 만큼의 장소적 경관 훼손을 넘어 마을 고유의 장

소성을 경험할 수 없도록 마을의 지형 자체를 바꿀 정도이다. 이에 대해서는 아래와 같이 지

역방송에서도 보도되었고, 본 연구의 현장조사에서도 쉽게 확인할 수 있었다. 

<그림 2> 대항마을의 무장소성 현장

출처: KNN(2022)

불과 5년 전까지만 해도 대항마을에는 3층 이상의 주거지는 전혀 없었고 2층 주거지도 한 

곳 뿐이었다. 일정규모 이상의 상업시설도 전혀 없었던 마을이었지만, 지금은 마을에서 아주 

흔하게 볼 수 있다. 그리고 위 사진에서도 확인되듯이 똑 같은 조립식 건물로 줄지어서 지어

진 주거지도 많이 존재한다. 이런 주거지는 보상금을 위한 투자 목적의 주거지이기 때문에 거

의 비워져 있다. 아래 말처럼 ‘마을을 망쳐놨다’거나 ‘공장처럼 지어 놓다’, ‘성냥갑 집’, ‘버려 

놓다’라는 표현은 기존 장소성의 경험을 주는 마을 형태가 아닌 것을 말한다.
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“저렇게 똑 같은 집을 막 지어놓고 누가 사는지도 모르지. 짓기만 해 놓고 살지 

않으니. 마을 곳곳에 예전 같으면 논과 밭인데, 거기다 저렇게 무슨 공장처럼 지어 

놓고 있으니 완전히 마을을 망쳐놨습니다.” (A, 70대, 남성)

“완전 성냥갑 집들처럼 집들을 찍어서 가져 오고 이러더만. 하나씩 야금야금 생기

더니 이제는 동네가 희한하게 되었습니다. 동네를 버려놨습니다.” (I, 50대, 여성)

심지어 이제는 지역주민 중에도 자신의 땅에 카페를 지어서 운영하거나 식당을 하기도 한

다. 많지는 않지만 젊은 층을 중심으로 불가피하게 선택하는 경우가 그에 해당한다. 그 불가

피함이란 생계 때문이다. 마을이 예전 같지 않기 때문에 변화에 따라 선택한 결과라고 스스로

도 말을 하고 있다.

“이제 고기 잡은 것(어부)은 다 틀렸고, 관광객들이 마을로 오고 외지인들도 땅을 

사서 장사(카페 운영)를 하는거 보니 그런게 기회라고 생각됩니다. 저도 그래서 이렇

게 막 시작했습니다.” (G, 40대, 남성)

“지금까지 고기잡고 농사짓고 살았는데 이제 할 수 있는게 뭐가 없습니다. 그런데 

저렇게 너나 없이 건물지어서 장사하는 집들이 쭉 생기고 있으니 그럼 나도 해보자

(식당)해서 동조하게 되었습니다.” (J, 50대, 남성) 

한편, 이러한 무장소성의 모습은 앞서 ‘마을 내 장소성 자산 발굴 확대’의 내용과 다소 배

치되는 듯 보일 수 있다. 장소성 자산이 발굴된다는 점은 장소성을 보여줄 장소자산의 증가를 

의미하기 때문이다. 하지만 사실 여기서 말하는 장소성 자산 발굴과 무장소성은 서로 관련성

이 높다. 장소성 자산이 발굴된 것은 맞지만, 그 외형적 모습은 여느 관광지 모습을 띠고 있

기 때문이다. 대항마을에서 장소적 경험을 줄 장소가 될 만한 자원(예, 인공동굴, 포진지 등)

을 발굴하여 여러 사람들이 알 수 있게 해주었지만 그 외관이나 운영은 여느 관광지의 모습과 

크게 다르지 않다. 대항마을의 인공동굴이나 포진지는 역사적 내용면에서는 대항마을 고유의 

것에 초점을 두고 있지만, 부산시에서도 관광명소로 소개할 정도로 관광자원으로 개발한 탓

에 더욱 그렇다. 이는 아래 인터뷰처럼 대항마을 주민들이 자신들의 마을에 각종 개발 사업이 

진행되는 것은 알았지만 구체적으로 어떤 것이 개발되는지도 잘 몰랐던 상황에서도 알 수 있

다. 결국 외부 투자자들의 투자로 우후죽순으로 성냥갑과 같은 비슷비슷한 건축물들이 갑작

스럽게 만들어진 것이나, 장소성 자산에는 해당되지만 결국 여느 관광 명소처럼 만들어져 버

린 마을 내 장소자산의 발굴 결과는 무장소성의 양산으로 이어진 것이다. 소멸될 마을임에도 
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불구하고 오히려 역설적으로 개발과정을 거치면서 무장소성이 나타난 것이다. 

“뭔가 공사를 한다고는 하던데 그게 예전에 우리가 알던 그 동굴 공사인지는 몰랐

습니다. 어느날 보니 저렇게 근사하게 만들어놨더만. 우리가 다른 지역의 관광지에 

놀러 가듯이 여기도 저것(대항항 인공동굴을 지칭) 때문에 완전 관광지가 됐지.” (E, 

70대, 여성) 

요컨대, 대항마을을 대상으로 분석한 결과에 따르면 정부의 대규모 사업으로 인해 마을소

멸이 확정된 마을에서 오히려 역설적으로 마을의 대외적 존재감이 높아지고 장소자산의 발굴

도 확대되며 주민들의 장소애착 감정도 높아졌다. 또 무장소성도 함께 증가했는데, 이 역시 

소멸될 마을임에도 불구하고 마을이라는 장소 혹은 마을 내 장소가 부각됨에 따라 역설적으

로 나타난 현상이었다. 이처럼 본 연구를 통해 크게 네 가지 역설적 현상을 목격할 수 있고, 

이들의 공통점은 사라질 예정임에도 불구하고 장소가 더 부각되었다는 점이다. 사라져 가는 

것이 오히려 더 부각되는 것은 역설적 현상이다. 마을의 소멸과 마을의 존재감 간 관계가 반

비례 관계인 것이다. 그렇다면 이러한 분석결과는 어떤 함의를 주는 것일까? 

Ⅴ. 연구의 함의와 결론

지금까지 분석한 결과는 한 가지 분명한 사실을 알려주고 있다. 그것은, 정부의 대규모 사

업이 진행될 때 사업 대상지인 작은 마을은 상당히 낮은 위상으로 주체가 아닌 객체로 존재하

고 있다는 점이다. 본 연구의 사례인 동남권 신공항 사업은 정부의 대규모 사업으로써 마을

(주민)의 의지나 의도에 의한 것이 전혀 아니었다. 시작(동남권 신공항 사업 결정 및 추진)도 

그렇지만, 진행되면서 나타나는 모습은 더욱 그렇다. 다시 말해, 마을의 존재감이 높아진 이

유나 장소자산의 발굴이나 장소애착의 감정 발현 및 무장소성 모두 마을이 주체가 되어 진행

된 것도 아니었고, 마을이 주체가 된 어떤 행위로부터 파생 결과도 아니었다. 그 주체는 정부

였다. 마을소멸도 정부에 의해서 나타난 것이고, 따라서 그로 인해 나타난 역설적 현상의 시

초도 정부라고 할 수 있다. 이를 통해 크게 두 가지 함의를 도출할 수 있다. 하나는 마을소멸

을 야기한 대규모 정부사업과 소규모 마을 간의 관계에 관한 것이고, 다른 하나는 마을소멸 

과정에서 나타나는 역설적 현상에 관한 것이다.

첫째, 사업 규모와 사업 대상지 규모 간 차이에서 발생하는 문제를 최소화할 필요가 있다. 
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그 문제란, 사업 대상지가 작은 마을일 경우 마을(주민)이 쉽게 간과된다는 점을 말한다. 이는 

그동안 대규모 정부사업을 추진할 때 사업 대상지로써 작은 마을이 얼마나 고려되었는지 혹은 

간과되었는지 되돌아보게 해준다. 이에 대해서는 단적으로 이런 의문을 표시하며 되물을 수 있

다. “인구가 많은 도시 지역의 마을을 정부가 해당 마을의 의지와는 상관없이 마을소멸을 동반

하는 대규모 사업을 추진하면서 동시에 역설적 현상까지 초래하게 하였을까?” 본 연구의 사례

인 동남권 신공항 건설 사업처럼 정부의 사업은 ‘대규모’이면서 동시에 사업의 대상지는 마을

이되 도시 지역 마을도 아니고 또 인구가 많은 마을도 아닌 비도시지역(소위 말하는 시골)의 

‘소규모’ 마을인 상황이 ‘아니라면’ 어땠을까라는 궁금증이다. 아마도 그런 마을에 대해서는 애

초에 마을소멸을 이끌 대규모 사업을 시도조차 하지 않았을 것이다. 도시지역에 위치하면서 인

구도 많은 대규모 마을이 행사하는 힘에 의해 적지 않은 갈등이 예상되기 때문이다.

정부가 대규모 사업을 추진할 때 사업 자체의 규모와 사업 대상지인 마을의 규모는 결코 

가볍게 여길 요인이 아니다. 사업 규모나 사업 대상지 규모와 같은 요인은 다양한 측면에서 

고려될 수 있는데, 무엇보다도 사업을 추진하고 진행하는 입장(주체)에서는 ‘대규모 사업-소

규모 사업 대상지’로 구성된 경우라면 비교적 쉽게 사업 추진을 할 수 있을 것이다. 대규모 

사업을 추진한다는 것 자체가 법률에 의한 확실한 근거로 추진한다는 것이고, 또 그 규모로 

결정 될 정도라면 이미 정치적 정당성까지 획득했다는 의미이기 때문이다. 실제로 동남권 신

공항 건설 사업은 여당과 야당 간 정치적 입장 차이가 크지 않았다. 오히려 서로 더 추진하려

고 경쟁하는 상황까지 벌어졌다. 그러다 보니 정치적 정당성도 쉽게 확보되었다.5) 따라서 확

실한 근거에 기초한 대규모 사업이 정치적 정당성을 확보하고 있다면 조그마한 사업 대상지

는 큰 문제나 걸림돌로 여겨지지 않는다. 어쩌면 마을소멸 결정을 두 번 철회하고 세 번째 반

복해서 추진하면서, 또 역설적 현상이 나타나는 과정에서 정부가 마을을 크게 고려하지 않았

던 것은 정부의 합리적 선택의 결과일지도 모른다. 사업의 규모가 사업지의 규모를 훨씬 능가

하기 때문에 조그마한 마을을 고려하는 것은 오히려 시간이나 비용 측면에서 보면 비효율적

일 수 있다. 그들(마을 또는 마을주민)을 간과해버리는 것이 더 효율적일 수 있다. 

그렇지만 공간과는 다른 장소의 의미처럼 아무리 작은 마을이라도, 또 별로 목소리를 낼 줄 

모르는 마을사람들이라도 그들은 마을이라는 장소에 의해 그리고 그 속의 여러 장소 지점들

에 의해 정체성을 형성해서 살아가고 있다. 이들에 대한 고려가 더 이상 간과되지 않도록 해

야 한다. 그 고려의 방식은 매우 다양하겠지만, 본 연구의 인터뷰에서도 나타나 있듯이 최소

한 마을주민들이 체념의 심정으로 힘없이 그냥 쫓겨날 수밖에 없다는 생각은 들지 않도록 해

5) 동남권 신공항 건설 사업에서 국민의 힘이나 더불어 민주당이나 그 어느 쪽이 여당 혹은 야당이 되었든지 

모두 경쟁적으로 유치하려고 했다. 특히 대통령 선거 때와 2021년 부산시장 보궐선거 때 모두 가덕도 

대항마을을 사업지로 하는 동남권 신공항 건설에 적극적인 찬성을 보였다. 
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야 한다. 무엇보다도 마을을 장소로 여긴 이들이기 때문에 그 장소성을 이어가거나 그 심정을 

보듬을 수 있는 방식이 필요하다. 이를 위해서는 그들의 말대로 ‘대안적 장소’가 마련되는 것

은 한 방법이 될 수 있다. 예컨대, 만일 이주를 하게 된다면 그들의 희망에 따라 집단 이주에 

따른 장소 제공 등의 방법을 고려해 볼 수 있다. 이처럼 정부가 불가피하게 마을 소멸을 낳는 

대규모 사업을 추진할 때, 사업 규모와 사업 대상지 간 규모 차이로 인해 작은 마을을 쉽게 

간과해버리는 일이 없도록 해야 하고, 동시에 마을로부터 생겨난 장소 및 장소성의 연속이 보

장되도록 할 필요가 있다.

둘째, 마을소멸을 앞두고 역설적으로 장소가 더 부각되지만, 그 장소가 장소성을 낳는 것과

는 다른 형태라는 점을 알 수 있다. 장소라는 소재는 동일해도 장소성을 낳는 것은 다를 수 

있다는 것을 의미한다. 그동안 장소로써 마을이나 마을 내 장소자산이 마을주민들에게 경험

하게 해준 장소성이 대규모 정부사업에 따른 마을소멸의 역설적 현상으로 부각된 장소로부터

는 나타나기 힘들다. 무엇보다도 해당 장소와 마을주민 간 상호작용에 따른 오랜 축성(祝聖)

이 없다. 대외적 존재감 향상이나 장소성 자산의 발굴 확대 그리고 무장소성의 증가는 결국 

관광객이나 외지인들의 방문이나 또 부동산 투자자의 투자를 촉진시켜 장소로서 마을 그 자

체나 마을 내 장소자산의 인위적 변화를 이끌고 있는데, 그 인위적 변화란 장소로부터 시작되

는 것이긴 하지만 장소성이 만들어지는 것과는 다르다. 또 다른 역설적 현상인 마을주민의 장

소애착이 강화되는 것도 과거부터 축적되어 온 장소에 대한 그들의 리듬과는 다른 마음(애착)

의 소요(騷擾)에 해당하는 것이다. 따라서 장소와 장소성을 가능하게 한 마을이 소멸될 때 그 

역설적 현상으로 장소가 부각되는 현상은, 겉으로는 마을소멸 상황임에도 장소가 더 부각되

는 것으로 보이지만 실제로는 장소성이 없는 장소만 부각되는 결과이므로 어쩌면 한편으로는 

추가적으로 역설적인 마을소멸의 진행과정일 수 있다. 다시 말해, 마을소멸을 앞둔 곳의 장소

가 부각되는 것도 역설이지만, 사실은 그때의 장소 부각은 장소의 생명력이 되는 장소성을 낳

지는 못하므로 실제로는 마을소멸이 제대로 경로를 가고 있는 것과 같다는 점에서 기존 역설

에 추가된 또 다른 역설이 되는 것이다. 

한편, 본 연구는 마을소멸의 특수한 사례를 분석하여 함의를 도출하였다. 그래서 도출된 함

의의 확장성에 한계가 있을 수도 있으나, 오히려 그 점은 일정한 의미를 지니고 있기도 하다. 

무엇보다도 마을소멸 사례의 특수성이 마을소멸 과정에서 마을의 장소 및 장소성이 충분히 

고려되지 않고 있다는 점을 비교적 선명히 보여주는 역할을 하고 있다. 가덕도 대항마을의 예

정된 소멸은 외적 요인으로서 정부에 의한 인위적 마을소멸에 해당한다. 이는 앞서도 언급하

였듯이 인구감소 등으로 자연스럽게 감소하는 마을소멸과는 다른 형태이다. 그런데 외적 요

인에 의한 인위적 마을소멸이 예정된 마을은 그렇지 않은 경우보다 장소성에 대한 체감도가 

더 높다. 인구감소 등의 누적된 요인에 의해 스스로 소멸단계에 이르는 자연적 소멸과는 달리 
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외적이고 인위적 마을소멸의 경우, 그 마을은 현재 여러 주민들이 살아가고 있는 현장이고 동

시에 인위적 마을소멸 계획이 없었더라면 앞으로도 계속 살아갈 곳으로 여겨지는 곳이기 때

문에 더욱 그렇다. 그런데 강제력 기반의 인위적 소멸이 예정되면 마을(주민)에 형성된 장소

성은 여러 대상의 심적 체계에 영향을 미치게 된다(김민주, 2019). 이는 마을 스스로의 자연

적 소멸과정을 거친 경우보다 본 연구와 같이 외적 요인에 의해 인위적으로 마을소멸을 겪는 

경우에 더 잘 확인된다. 마을은 그 자체가 장소이고 그 속에 여러 장소자산이 있고 그로부터 

생기는 장소성이 곧 생동감이라는 점에서, 인위적 마을소멸이 자연적 마을소멸 보다 장소성 

변화에 더 극적 영향을 주기 때문이다. 따라서 본 연구에서 분석한 가덕도 대항마을의 사례는 

비록 마을소멸의 특수한 사례에 해당되지만, 오히려 마을소멸이 진행될 때 마을의 장소성이 

고려되는 정도를 판단하는데 더 유용한 경험적 정보를 제공해 준다는데 의미가 있다. 

물론, 그럼에도 불구하고 하나의 마을 사례가 분석되었기 때문에 향후 추가적인 사례 분석

을 통한 후속연구는 필요하다. 그것을 위해 본 연구가 선행사례 분석으로서 의의를 지닌다. 

그리고 본 연구는 위에서 밝힌 함의와 더불어 현재에도 진행되고 있는 동남권 신공항 건설 사

업에 유용한 참고자료가 될 것으로 기대한다.
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