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본 연구의 목적은 우리나라 논산시에 거주하고 있는 이민자들의 체류 유형별로 정착에 필요한 

정착서비스는 무엇이고, 이들의 생활만족도 수준과 영향요인을 분석하고 이를 토대로 이론적･정

책적 시사점을 제시하는 것이다. 이를 위해 논산시에 거주하고 있는 이민자 360명을 대상으로 

설문조사를 실시하였다. 본 연구의 주요 연구결과를 요약하면 다음과 같다. 첫째, 이민자들이 논

산지역에서 정착 및 생활하는데 가장 필요한 정착서비스에 대해 외국인 근로자는 체류 및 생활 

고충 상담(46.1%)을, 결혼이민자는 한국어지원프로그램(37.1%)을, 외국인 유학생은 한국 학생

들과 함께 하는 프로그램 활동 등의 기회 확대(48.0%)가 가장 필요하다고 응답하였다. 둘째, 공

공서비스 만족도(1-5점 척도) 조사결과, 외국인근로자는 의료서비스(3.71점)에 가장 만족하였고, 

결혼이민자는 통･번역서비스(3.46점)에 가장 만족했지만, 유학생들은 통･번역서비스(2.76점)는 
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불만족하였다. 셋째, 이민자들의 전반적인 생활만족도에 영향을 미치는 요인으로 동남아시아 및 

동아시아 국가 출신일수록, 건강상태가 양호한 이민자일수록 논산지역에서의 전반적인 생활만족

도가 높았다. 반면, 유학생일수록, 생활 거주지역 이동횟수가 많을수록 생활만족도가 낮게 나타났

다. 마지막으로, 연구결과에 따른 시사점으로, 이민자 유형별로 필요로 하는 정착서비스는 각 이

민자의 체류목적과 정착단계에 따라 차이가 있음을 확인할 수 있었다. 또한 이민자들의 전반적인 

생활만족도는 특정국가 출신, 개인건강상태, 유학생, 거주지역 이동횟수 등 인구학적 특성보다는 

사회학적 특성에 더 영향을 받는 것으로 나타났다.

 주제어: 이민자, 이민자 유형, 정착서비스, 생활만족도

The purpose of this study is to analyze the settlement services necessary for 

settlement by type of stay of immigrants living in Nonsan-si, South Korea and 

their level of life satisfaction and influencing factors, and to present theoretical 

and policy implications based on them. To this end, a survey was conducted on 

360 immigrants living in Nonsan-si. The main research results of this study are 

summarized as follows. First, for the most necessary settlement services for 

immigrants to settle and live in Nonsan, foreign workers need counseling 

(46.1%), marriage immigrants need Korean language support programs (37.1%), 

and foreign students need opportunities (48.0%). Second, as a result of the 

public service satisfaction (5-point scale), foreign workers were most satisfied 

with medical services (3.71 points), and marriage immigrants were most satisfied 

with interpretation and translation services (3.46 points), but international 

students were dissatisfied with interpretation and translation services (2.76 

points). Third, as a factor affecting the overall life satisfaction of immigrants, 

the more they are from Southeast Asia and East Asian countries, and the more 

healthy immigrants, the higher the overall life satisfaction in Nonsan. On the 

other hand, the more international students and the more times they move to 

living areas, the lower their life satisfaction was. Finally, as an implication 

according to the research results, it was confirmed that the settlement services 

required for each immigrant type differ according to the purpose of stay and 

settlement stage of each immigrant. In addition, it was found that immigrants’ 

overall life satisfaction was more affected by sociological characteristics than 

demographic characteristics such as those from specific countries, personal 

health status, international students, and the number of moving in living areas.

 Keywords: Immigrants, Immigrant Types, Settlement Services, Life Satisfaction
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Ⅰ. 서론

현대의 시대를 ‘이민의 시대(age of migration)’라고 부를 정도로 국제적으로 이민이 활발

하다(Castles & Miller, 2009). 국제적 이민에서 가장 두드러진 특징 중의 하나는 개발도상

국에서 선진국(주로 OECD 국가들)으로의 이민인구의 이동이 증가하고 있다는 것이다

(Global Commission on International Migration, 2005). 1995~2005년의 국제인구이

동을 조사한 UN(2006)의 보고서에 따르면, 선진국 인구 증가의 50% 이상이 개발도상국으로

부터의 이민에 따른 것으로 추정하고 있다. 또한, 2017년 현재 세계 이민인구의 약 64%(1억 

6천 5백만 명)는 고소득 국가(high-income countries)들이 수용하고 있는데, 이는 국제이

민인구가 주로 저소득 국가에서 고소득 국가로 이동하고 있음을 의미한다(UN, 2017)1). 물론 

이러한 국제 이민인구 이동 현상에서 우리나라도 예외는 아니다. 우리나라 체류외국인은 

1990년에 5만명에서 2019년말에는 250만명으로 증가하여 전체인구의 4.8%에 이르고 있다

(법무부 출입국･외국인정책본부, 2019). 

대부분의 고소득 국가들이 이민자를 받는 가장 큰 이유는 이들 고소득 국가들이 저출산과 

인구 고령화의 문제를 겪고 있고, 이민자 수용으로 인구감소와 노동력 부족 문제를 해결하기 

위해서다(World Bank, 2006). 이렇게 고소득 국가에 도착한 이민자들은 주로 대도시지역에 

집중적으로 거주하는 경향이 있다(Benton-Short et al., 2005). 그 이유는 대도시들이 도시 

기능 유지에 숙련된 전문직 및 관리직 근로자들과 동시에 저임금 저숙련 근로자들도 필요로 

하기 때문이다(Sassen, 2001).

고소득 국가들의 저출산과 인구 고령화 문제는 지역적으로 보면 대도시지역이 아닌 비도시

지역(non-metropolitan areas)에서 더욱 심각하게 나타난다. 이는 비도시지역들은 급격한 

인구 고령화에 따른 인구감소를 경험하고 있고, 여기에 더해 기존에 이들 지역에 거주하고 있

는 청년층마저 대도시지역으로 이동을 함으로써 노동력 부족 현상을 가속하고 있다. 이에 세

계적으로 이민자들을 대도시지역이 아닌 비도시지역으로 어떻게 정착시킬 것인가 하는 연구

들이 최근 많이 나타나고 있다(Hugo, 2008; 임동진･김옥녀, 2021). 

우리나라의 경우 비수도권지역, 지방 중소 도시지역의 인구의 고령화 현상과 인구감소 문

1) 2017년 현재 기준 국제이민인구 10명 중 6명이 주로 아시아(8천 만명), 유럽(약 7천8백만명) 지역에 

거주하고 있고, 그다음이 북미(5천 8백만명), 아프리카(2천 5백만명), 라틴과 캐리비언(9백 5십만명), 

오세아니아(8백 4십만명) 순이다. 국제이민인구가 가장 많은 국가는 인도(1천 7백만명)가 가장 많고, 

그 다음으로 멕시코(1천 3백만명), 러시아, 중국, 방글라데시, 시리아아랍공화국, 파키스탄, 우크라이나 

순이고 1천 1백만명∼6백만명 수준이다(UN, 2017). 
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제는 점점 더 심각해지고 있다. 2020년 5월 기준 우리나라 지역별 인구소멸지수2)의 분석결

과를 보면 시군구 228개 중 105곳이 인구소멸 지역으로 분류되었으며, 이는 2018년과 비교

하면 16곳이 더 증가한 수치로 인구소멸지역도 확대되는 추세를 보인다(이상호, 2020). 

이러한 맥락에서 본 연구의 목적은 우리나라 중소도시 중의 하나인 논산시3)에 거주하고 있

는 이민자들의 체류 유형별로 정착에 필요한 정착서비스는 무엇이고, 이들의 생활만족도 수

준과 관련 요인 등을 분석하고 이를 토대로 이론적･정책적 시사점을 제시하는 것이다. 이를 

위해 이민자를 위한 정착서비스 필요성, 이민자의 생활만족도와 영향 요인 등에 관해 국내외 

선행연구를 비판적으로 검토하였고, 논산시에 거주하고 있는 이민자 360명을 대상으로 설문

조사를 실시하였다. 

Ⅱ. 이론적 논의

1. 이민자를 위한 정착서비스의 필요성

이민자들은 새로운 국가와 낯선 환경에 정착하는 과정에 많은 어려움을 겪는다. 우선, 이민자

들은 편견, 차별, 인종차별을 경험한다(Berry & Hou, 2017; Richmond, 2001; Schroeter 

& James, 2015). 다음은 언어문제와 사회적 소외이다(Hou & Beiser, 2006; Smith & 

Khawaja, 2011; Stewart et al., 2008). 또한 이민자들은 공공서비스에 대한 접근 장벽

(Makwarimba et al., 2013), 실업, 재정적 어려움(Bevelander & Pendakur, 2014), 사회적 

연계 및 지역사회 연계 부족(Tonsing, 2013) 등을 겪기도 한다. 따라서 이민자들이 새로운 국

가와 낯선 환경에서 어려움을 극복하고 빨리 적응하고 통합되기 위해서는 이들을 위한 적절한 

정착서비스가 필요하다. 

2) 인구소멸지수는 65세 이상 고령자 인구수 대비 20-39세 여성의 인구수를 기반으로 계산하는데, 이 

지수가 0.5 미만이면 인구소멸 위험지역이고, 0.2미만 이면 인구소멸 고위험지역으로 분류한다. 

3) 우리나라의 경우 외국인 주민 비율이 5% 이상인 지역의 중소도시(수도권 및 광역대도시권 제외)는 

모두 35개인데, 이 중 30개 지역이 외국인 주민 수가 1만 명 미만이다(행정안전부, 2020). 이들 지역의 

공통적인 특징은 10만 명 수준의 인구 규모, 5% 이상 외국인 주민 비율, 고령화 인구비율이 10% 이상으

로 점차 인구가 감소하는 추세를 보인다는 것이다. 논산시는 이들 30개 지역 중에 하나로 인구가 12만 

명, 외국인 주민 비율 6.2%(7,610명), 고령화 인구비율이 25.3%로 인구가 감소하는 지역이다(논산시, 

2020). 이처럼 논산시는 이민자들이 거주하는 지역의 중소도시들이 가진 공통적인 특징을 갖고 있어서 

지방의 중소도시의 특성을 어느 정도 대표한다고 할 수 있다. 
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이민자를 위한 정착서비스(settlement services)4)는 신규 이민자들이 새로운 국가에서 정

착･통합하는데 필요한 핵심적인 수요와 요구 사항들이 충족되도록 다양한 형태의 지원

(support) 및 도움(assistance)을 제공하는 것을 말한다. 정착서비스의 목표는 이민자들이 경

제와 사회에 완전히 참여할 수 있도록 전환하는 데 장단기적으로 필요한 것을 지원하는 것이

다(Evans & Shields, 2014). 이민자들의 정착 및 통합을 목표로 하는 정착서비스는 순응

(adjustment), 적응(adaption), 통합(integration)이라는 특징을 가지고 있다. 순응은 새로

운 문화, 언어, 사람, 환경에 적응하거나 상황에 대처하는 것을, 적응은 많은 도움 없이 상황

을 학습하고 관리하는 것을, 통합은 새로운 국가의 시민으로서 적극적으로 참여 및 기여하는 

것을 의미한다(OCASI & COSTI, 1999).

이민자를 위한 정착서비스에는 ①언어 습득 및 능숙도, ②고용 관련 서비스, ③주택, ④정

보 워크숍 및 정착 상담 서비스 등이 있다. 이민자를 위한 정착 및 통합 정책이란 단순한 행

정적 결정이 아니며, 이민자를 수용하는 주류사회의 정주민들이 이민자들이 자신의 지역사회 

거주에 필요하다고 믿는 것을 모두 반영하는 프로그램(program)이나 사업(practices)들이라

고 할 수 있다(Siemiatycki & Triadafilopoulos, 2010). 더욱이, 이러한 정책들은 이민자 

수용사회가 이민자들을 따뜻하게 환영한다는 의미를 내포하고 있고(Reitz, 1998), 이민자가 

순응, 적응 및 통합의 과정에서 어떻게 그리고 어떤 경로로 지원을 받게 될 것인지에 대한 청

사진을 제공하는 것이다. 실제로 캐나다의 시리아 난민을 대상으로 설문조사 결과에 따르면, 

난민들이 필요로 하는 정착서비스에는 지역사회와의 연결(50.3%), 언어교육(34.1%), 취업 및 

일자리(12.3%), 취업 정보서비스(12.3%) 등이 있음을 알 수 있다(Immigration, Refugee & 

Citizenship Canada, 2017).

이민자들을 위한 언어교육과 지역사회에서의 네트워크가 이민자의 정착에 많은 기여를 한다

는 연구들이 있다. 예를 들어 이민자를 위한 언어교육은 이민자들의 고용기회를 증가시키고, 

인적자원 및 사회공공서비스의 이용과 활용에 기여를 하는 것으로 나타났다(Stewart et al., 

2008). 또한 이민자들의 지역사회에서의 네트워크가 이민자들에게 필요한 공공서비스에 대한 

접근을 증가시키고, 이민자들이 직면하는 어려움과 차별을 완화하였다(Edge, Newbold, & 

McKeary, 2014). 

이민자들의 정착의 어려움과 정착서비스에 대한 국내 연구는 주로 결혼이민자에 초점이 맞

춰져 있다. 한국에서 결혼이민자들은 사회적 편견과 차별, 언어 장벽, 의사소통의 어려움, 모

국 문화 표출과 유지 욕구, 정체성에 대한 갈등, 자녀의 사회적 적응 문제, 가족내 갈등, 문화

4) 정착서비스(settlement services)는 때로는 정착 및 지원서비스(settlement and support services)라

고도 하며, 통상 신규 이민자가 정착 후 5년까지를 정착서비스가 필요한 시기로 보고 있다(Smyth et 

al., 2017). 
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적 이질감, 문화적응 스트레스, 심리적 갈등, 다른 문화에서 오는 부부 갈등의 어려움을 겪고 

있다(오영배, 2006; 김희주･은희경, 2007; 이강숙, 2007: 이오복, 2009). 최근 결혼이민자를 

포함한 다양한 이민자 집단을 연구대상으로 한 이민자 정착서비스 수요에 대한 연구결과, 한

국에 거주하는 이민자들은 한국어 교육, 한국사회 이해 교육, 생활정보지원, 취업관련 정보 

및 일자리 제공, 출입국 및 체류관련 교육 및 상담 등의 정착서비스가 필요하다는 의견을 제

시하였다(임동진･김옥녀, 2021). 

2. 이민자의 생활만족도와 영향요인 

생활(삶) 만족도(life satisfaction)는 개인의 웰빙(wellbeing)에 관한 것으로, 어느 특정 시

점에 개인의 생활에 대해 자신의 인식을 토대로 한 판단이라고 할 수 있다(Diener, 1984; 

Ormel et al., 1999). 개인의 생활만족도를 결정하는 요인은 무엇인가? 이 질문에 대답하기 

위해 그동안 수많은 연구가 진행되어 왔다(Bonini, 2008; Bohnke, 2008; Litwin, 2005). 

우선, 생활만족도는 다양한 개인적인 배경적 특성과 관련이 있는 것으로 나타났다. 예를 들

어, 소득이 증가하면 일반적으로 생활만족도가 증가한다(Diener et al., 1993). 또한, 사회적 

자본(사회적 접촉 및 사회적 지원 등)이 생활만족도와 상당한 영향을 미치고 있으나, 일부 국

가에 국한된다는 연구결과도 있다(Bohnke, 2008). 교육 역시 사회적 관계를 개선하고 소득

을 높여 생활만족도를 높였다(Helliwell, 2003). 성별과 연령과의 관계는 명확하지 않지만, 

노인의 경우 결혼 상태, 건강상태 및 사회적 자본(연락처 및 사회 활동)이 생활만족도를 예측

하는 중요한 변수로 나타났다(Litwin, 2005). 또한 생활만족도를 결정하는 요인을 주관적 및 

객관적 변수로 구분하기도 한다. 생활만족도를 설명하는 객관적인 매개변수에는 교육

(Helliwell, 2003)과 생활 수준(Diener et al., 1993; Bohnke, 2008) 등이 포함되어 있다. 

주관적 변수에는 소셜 네트워크와 사회적 활동으로 대표되는 사회적 자본(Neto, 2001), 종교

적 소속 및 참여(Smith et al., 2003) 등이 있다. 최근 국가 간 비교 연구에서 생활만족도 변

화의 81%는 개인의 특성(성별, 연령, 결혼 여부, 소득 및 교육)에 의해 설명이 되고, 19%는 

국가 특성(GDP, 인간 개발 및 환경 지수)에 의해 설명이 된다고 발표되기도 하였다(Bonini 

2008). 

이민자들에 대한 생활만족도에 관한 연구들은 이민자 사회통합을 위한 주관적인 차원의 접

근방법으로 주로 심리학자와 건강 연구자들에 의해 시작되었으나(예: Anson et al., 1996; 

McMichael & Manderson, 2004; Neto, 1995, 2001), 최근에는 많은 사회과학자가 이 분

야의 연구에 참여하고 있다(예: Ben Rafael et al., 1994; Massey & Redstone, 2006; 
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Vohra & Adir, 2000). 이민자의 생활만족도에 관한 선행연구들은 이민자들이 더 나은 경제 

및 사회적 생활 수준에 대한 실현된 기대의 결과로 이민 후 행복 수준의 증가를 이해하는 데 

집중하여 왔다(Bartram, 2013). 지금까지 이민자에 관한 생활만족도의 대부분 국외 연구는 

독일(Obuc’ina, 2013; Angelini et al., 2014)과 이스라엘(Amit, 2010)과 같이 하나의 국

가적 맥락에서의 연구들과 출신지(국가) 측면에서 하나의 특정 이민자 집단에 관한 연구들이 

주류를 이루고 있다(Baltatescu, 2007).

이민자들의 생활만족도에 영향을 주는 요인들은 다양하다. 먼저, 이민자들의 생활만족도는 

체류 기간, 주류사회 성향, 차별 정도와 관련이 있는 것으로 나타났다. 체류 기간과 생활만족

도 간의 연구에서 세대 효과는 다소 상반된 결과를 보여준다. 예를 들어, 일부 연구에서는 이

민자의 생활만족도와 체류 기간 사이에 양의 상관관계가 있음을 보여주는 반면(Erlinghagen, 

2011; Bartram, 2013), 다른 연구에서는 2세대가 1세대보다 삶에 덜 만족한다는 결과를 보

여준다(Safi, 2010). 또 다른 연구에서는 주류사회(원주민) 인구 중 우익 극단주의가 증가하

면 이민자들의 생활만족도가 감소하는 것으로 나타났고(Knabe et al., 2013), Safi(2010)와 

Kirmanoglu & Baslevent(2014)의 국가간 비교 연구에서는 이민자에 대한 차별이 높을수록 

생활만족도가 낮은 것으로 나타났다. 

다음으로, 사회적 자본이 생활만족도와 주관적 웰빙에 긍정적인 영향을 미치고 있다

(Helliwell & Putnam, 2004; Hooghe & Vanhoutte, 2011). 벨기에의 이민자를 대상으로 

한 Hooghe& Vanhoutte(2011)는 삶의 만족도에 대한 사회적 자본이 긍정적인 영향을 미친 

것으로 나타났다. 이민자의 언어 능력 또한 생활만족도에 영향을 미치는 중요한 매개변수이

다. 이는 이민자의 경제적 지위를 향상시키고 관련 기술 및 자격 취득을 촉진한다(Chiswick, 

1998, 2002; Walters et al., 2007). 또한 새로운 노동 시장에 통합하고 원주민과의 경제적 

격차를 줄이는 능력에서 중심적인 역할을 한다(Chiswick, 2002). 

마지막으로, 이민자들의 생활만족도가 문화적 요소에 의해 부분적으로 설명되고 있다. 즉, 

이민자 수용사회가 개인주의 지향 또는 집단주의 지향의 수준에 따라 다르다는 것이다

(Hofstede, 2001). 즉, 보다 개인주의적 사회에서 웰빙은 개인의 책임으로 인식되므로 집단

주의 지향의 사회보다 주관적 웰빙과 생활만족도가 더 높게 나타난다는 것이다(Diener et 

al., 1995; Inglehart, 1997). 예를 들어, 집단주의적인 국가에서 개인주의적인 사회로 이주

하는 이민자의 문화적 동화가 생활의 만족도에 영향을 미칠 수 있다. 실제로 독일의 한 연구

에 따르면 독일인과 이민자 간의 삶의 만족도 격차는 이민자들 사이에서 독일과의 문화적 동

화 및 동일시 수준에 따라 다르게 나타났다(Angelini et al. 2014). 즉, 독일인과 더 통합되

고 동일시하는 이민자들이 그렇지 않은 이민자들보다 더 만족하고 있는 것으로 나타났다. 특

히 그 효과는 독일에 장기간 거주하거나 2세대에 속하는 이민자들에게만 나타났다. 네덜란드
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에 거주하는 터키인과 모로코인 이민자의 주관적 웰빙의 차이 역시 독일과 같은 연구결과를 

보여주고 있다. 

일반적으로 이민자들의 생활만족도 수준은 주류사회의 구성원과 비교하면 생활만족도가 낮

은 것으로 나타났다(Baltatescu, 2005; Safi, 2010; Kirmanoglu & Baslevent, 2014). 이

민자들의 생활만족도가 낮은 이유에 대해서는 이민자의 특성뿐만 아니라 이민자 수용사회의 

특성에 의해 설명되기도 한다. 예를 들어 이민자 1세대나 2세대인가 또는 이민자 통합 수준

이 높거나 낮은가에 따라서 다르다는 것이다(Safi, 2010; Kirmanoglu & Baslevent, 

2014). Massey와 Redstone(2006)의 연구는 미국에서 생활만족도가 높은 이민자들이 귀화

할 가능성이 훨씬 더 크고 미국에 더 체류하고자 하는 가능성이 더 크게 나타났다. 또 다른 

연구에서는 객관적인 매개변수(예: 소득 수준)로 이민자 수용사회에서 이민자의 통합을 평가

하는 것만으로는 충분하지 않고 이민자 자신의 통합 및 생활만족도에 대한 인식조사가 필요

하다고 주장하고 있다5)(Lester, 2005). 

이민자의 생활만족도에 관한 국내 연구는 비교적 제한적인 편이고, 주로 결혼이민자의 사회

복지 서비스와 문화적응서비스 참여 요인(김안나･최승아, 2012; 이주재･김순규, 2010)과 사회

통합프로그램 이용 요인(황민철･문병기, 2017; 임동진, 2019)에 초점을 두고 있다. 예를 들어 

김안나･최승아(2012)의 연구에서는 결혼이민자 중 정착서비스를 이용하는 주요 요인으로는 연

령이 낮고, 배우자가 있고, 저학력, 미취업, 자녀 수가 많고, 필리핀 또는 일본 국가 출신이라

는 특징을 보여주고 있다. 비슷한 맥락에서 이주재･김순규(2010)는 결혼이민자 중 사회복지서

비스를 이용하는 요인으로는 많은 자녀수, 낮은 가구소득, 높은 서비스 인지도, 높은 사회적 지

지망, 낮은 부부관계 친밀도가 주요한 요인이라고 주장하고 있다. 사회통합프로그램 참여요인

의 연구에서는 거주기간이 비교적 길고, 서울지역 거주, 한국인 친구 수가 적은 이민자들이 주

로 참여하는 것으로 나타났고(황민철･문병기, 2017), 또 다른 연구에서는 방문동거인, 서울지

역 거주자, 기혼자, 베트남 출신 등이 중요한 참여 요인이었다(임동진, 2019). 최근 이민자들

의 생활서비스 만족도에 관한 연구에서 지역 이동횟수, 건강상태, 거주기간, 한국어 능력 등이 

이민자들의 생활서비스 만족에 영향을 미치는 요인으로 나타났다(임동진･김옥녀, 2021). 

현대의 글로벌 디지털 첨단산업시대에서 국가 경쟁력을 높이기 위해서는 고숙련된 인적 자

5) 비슷한 매락에서 선행연구들에서 이민자들의 생활만족도를 정교하게 분석하기 위해서는 다음의 몇 

가지 고려할 사항들을 제시하고 있다. 우선, 이민자들의 생활만족도를 측정･비교하기 위해서는 주류 

집단의 구성원들을 이민자 집단의 비교 집단으로 선정해야 한다(Simpson, 2011; Lessard-Phillips 

et al., 2015). 다음으로, 이민자 집단의 만족도 변화를 식별하기 위해 세대에 걸쳐 이민자의 삶의 

만족도를 연구할 필요가 있다(Heath et al. 2008; Safi 2010). 마지막으로, 사회적 내재성 측면에서 

주류 집단의 개인과 이민자 집단의 개인에 대한 사회적 자본의 격차와 잠재적인 다른 요인들의 효과를 

설명하는 연구도 필요하다. 
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원의 양과 질이 점점 더 중요해지고 있다. 이에 따라 국가들은 고도로 숙련된 이민자를 유치

하기 위해 서로 경쟁함으로써 “인재 유입(brain-gain)”을 높이고 경제 발전을 가속화하고 있

다(Iredale, 1999; Mahroum, 2001; Quaked, 2002). 따라서 이민자들의 생활만족도는 고

도로 숙련된 이민자들에게 특히 의미가 있을 수 있다. 왜냐하면, 이들에게 생활만족도가 낮으

면 다른 나라로 이동할 가능성이 크기 때문이다(Brandi, 2001).

Ⅲ. 조사설계 및 연구방법

1. 설문조사 설계 및 조사방법

본 연구에서는 선행연구를 토대로 이민자들의 인구사회학적 특성에 따른 공공서비스와 생

활만족도 수준을 분석하기 위해 논산시6)에 거주하고 있는 이민자들을 대상으로 설문조사를 실

시하였다. 본 연구가 설문조사를 통해 측정하고자 하는 측정변수들은 다음과 같다. 측정영역을 

크게 보면 조사대상자들에 대한 ①인구학적 특성변수, ②사회학적 특성변수, ③공공서비스 및 

생활만족도 변수로 구성하였다. 인구학적 특성 변수는 성별, 연령, 학력수준, 결혼여부를 포함

하였고, 사회학적 특성 변수에는 출신국가 및 민족, 최초 외국인 등록시 체류 자격, 현재의 체

류자격, 한국내 거주기간, 논산지역 거주기간, 한국내 생활지역 이동횟수, 동거 가구원 수, 건

강 상태, 한국어 실력 수준을 포함하였다. 공공서비스 및 생활환경 만족도 변수7)는 공공서비스 

6) 본 연구의 연구대상 지역인 논산시는 충남에 있는 기초지방자치단체로 2020년 9월 현재 인구 규모는 

총 121,299명이고, 이 중 외국인 주민 수는 7,610명(논산시 인구의 6.2%)이다. 외국인 주민은 다시 

외국인 이민자 5,945명(78.1%), 한국국적 취득한 이민자 529명(6.9%), 외국인 주민 자녀가 1,136명

(14.9%)으로 구분될 수 있다. 외국인 이민자(5,945명) 중 외국인 근로자 2,411명(40.5%), 결혼이민자 

498명(8.3%), 유학생 233명(3.9%), 외국 국적 동포 361명(6.0%), 기타 외국인 2,442명(41.0%)으로 

구성되어 있다. 외국인 이민자들의 국적을 보면(2018년 기준), 캄보디아 21.1%(864명), 베트남 

15.7%(637명), 중국 12.0%(490명), 네팔 8.3%(338명), 태국 6.7%(273명), 우즈베키스탄 6.5%(266

명), 필리핀 5.1%(206명) 등 순이다(정용덕 외, 2020). 

7) 본 연구에서는 논산시에 거주하는 외국인들의 공공서비스와 생활환경 만족도를 분석하기 위해 이들이 

주로 이용하는 공공서비스로 ①의료서비스, ②공공기관 민원서비스, ③통･번역서비스로 설정하였고, 생

활환경은 대중교통서비스, 생활편의시설 이용, 주거환경으로 구분하였다. 그 이유는 우선은 기존의 전국

적인 통계조사인 여성가족부와 통계청이 주관으로 결혼이민자･귀화자를 대상으로 조사하는 <전국다문화

가족실태조사>와 법무부와 통계청이 주관으로 외국인 또는 귀화허가자 개인을 대상으로 조사하는 <이민

자체류실태및고용조사>에서 다양한 공공서비스와 생활환경 만족도에 대한 조사결과로 얻을 수 설문 

문항은 본 연구의 설문조사 항목에서 제외하였다. 왜냐하면, 기존의 전국적인 설문통계 자료로 관련 
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만족도(의료서비스, 공공기관 민원서비스, 통･번역서비스), 생활환경 만족도(대중교통서비스 + 

생활편의시설 이용 + 주거환경), 전반적인 생활만족도(공공서비스+생활환경 만족도)로 구성하

였다. 이러한 변수들은 내용적 특성에 따라 선택형 설문문항, 직접기재형 설문문항, 5점 척도 

설문문항으로 각각 구성하였다. 설문조사의 측정영역과 측정변수들에 대한 자세한 설명과 측

정방법은 다음과 같다(<표 1> 참조). 내용 분석을 위한 통계적 분석방법으로 빈도분석, 교차분

석, 집단간 차이분석(T-test, ANOVA), 최소자승법(OLS) 회귀분석 등을 활용하였다.

<표 1> 설문조사 측정변수들의 설명 및 측정방법

측정영역 측정변수의 설명 및 측정방법

인구학적 특성 변수

성별 1=남성, 2=여성

연령 1=20-29세, 2=30-39세, 3=40-49세, 4=50세 이상

학력 수준 1=중졸이하, 2=고졸, 3=2년제 대학 졸업, 4=4년제 대학 졸업, 5=대학원 이상

결혼 여부 1=미혼, 2=배우자 있음, 3=이혼, 4=사별

사회학적 특성 변수

출신국가나 민족
1=캄보디아, 2= 베트남, 3=네팔, 4=우즈베크, 5=태국, 6=카자흐스탄, 7=중국, 

8=필리핀, 9=미얀마, 10=인도네시아, 11=동포, 12=기타

현재의 체류자격

1=방문취업(H-2), 2=전문인력(E-1∼E7), 3=비전문취업(E-9), 4=투자(D-8), 무역

경영(D-9), 5=재외동포(F-4), 6=결혼이민(F-6), 7=유학생(D-2, D4-1･7), 8=관광

통과(B-2), 9=단기방문(C-3), 10=없음(체류기간 도과), 11=한국국적 취득

한국 내 체류(거주) 기간 한국에서 체류(거주)한 총 기간(개월 수)

논산 지역 체류(거주)기간 논산에서 체류(거주)한 총 기간(개월 수)

한국내 생활지역 

이동횟수
한국에서 생활(거주)하면서 생활지역(사업장) 이동 횟수

동거 가구원 수 한국에서 생활하는 가족의 수(본인 포함)

건강 상태 1개 설문항목 총합: 1(매우 건강치 않음)∼5(매우 건강한 편) (1-5)

한국어 실력 수준 1개 설문항목 총합: 1(전혀 못 함)∼5(매우 잘함) (1-5)

공공서비스 및 생활환경 만족도 변수

공공서비스 만족도

(1-5점)

①의료서비스, ②공공기관(시청동사무소 등) 이용 민원서비스, ③통번역서비스 

만족도 

5점 첨도(1=매우 불만족, 2=불만족, 3=보통, 4=만족, 5=매우 만족) 

생활환경 만족도

(3-15점)

생활환경 만족도 = (대중교통(버스･택시) 서비스 + 생활편의시설(슈퍼･마트) 이용 

+ 주택 등 주거환경 만족도) 

전반적인 생활만족도

(6-30점)

공공서비스 만족도(의료+공공기관+통번역서비스) + 생활환경 만족도(대중교통+

편의시설+주거환경)

정보를 얻을 수 있기 때문이다. 다음으로, 체류 외국인과 관계된 중앙부처인 여성가족부(건강가정 다문화

가족지원센터), 법무부(출입국관리사무소), 노동부(외국인고용지원센터), 또는 이들의 산하기관이 아닌 

기초지방자치단체 수준인 논산시의 입장에서 논산시가 관내 거주하는 외국인들이 생활하거나 경험한 

공공서비스와 생활환경서비스에 초점을 맞추고자 했다. 즉, 논산시 관내 외국인들이 체류유형과 관계없이 

가장 중요하면서 공통적인 공공서비스와 생활환경에 초점을 두고 설문조사를 진행하고자 했다. 
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본 연구는 논산시에 거주하고 있는 외국인(이민자)들을 대상으로 구조화된 설문조사표를 활

용한 설문조사를 하였다. 구체적인 설문조사 방법을 보면, 먼저, 설문조사 대상자는 2020년 

현재 논산시 지역에 거주하고 있는 외국인 이민자이며, 2019년 12월 현재 논산시청에 등록

된 외국인 이민자는 전체는 4,139명이다. 본 설문조사는 표본조사의 대표성과 신뢰성을 높이

고자 표본집단을 전체모집단 4,139명에서 95% 신뢰수준에서 최대 허용오차 4.94%p가 확보

되는 360명으로 하였다. 표본추출과 표본배분 방식은 주로 체류자격을 고려한 유의할당 및 

비례배분방식을 주로 활용하였다8). 또한 조사대상자들이 설문내용을 잘 이해하고 응답할 수 

있도록 설문조사표를 7개 언어(한국어, 영어, 베트남어, 러시아어, 태국어, 우즈베키스탄어, 

캄보디아어)로 번역을 하였으며, 그 외 언어는 한국어가 가능한 관련국 이민자들을 통해 설문

조사가 진행되었다. 설문조사는 이민자 설문조사 전문기관인 ㈜월드리서치 & 컨설팅을 통해 

진행되었고, 전문 조사요원들은 구조화된 한국어 설문지와 조사대상자의 모국어로 번역된 설

문지를 활용해 개별면접조사(face to face interview) 방식을 주로 활용하였고, 응답자의 요

청에 따라 필요시 자기기입식 응답방법도 병행하였다. 설문조사 기간은 2020년 7월 20일부

터 9월 14일까지 진행되었다. 

2. 측정변수들의 기술통계

본 설문조사의 측정변수들에 관한 주요 기술통계 결과를 살펴보면 다음과 같다. 먼저, 인구

학적 특성으로 성별로는 남성(65.3%)이 여성(34.7%)보다 약 2배 많고, 연령별로는 20대 

41.4%, 30대 41.9%, 40대 10.6%, 50대 이상이 6.1%의 순으로 나타났고, 교육수준은 4년제 

대졸 39.7%, 2년제 대졸 28.9%, 고졸 27.8%, 중졸이하 2.5%, 대학원이상 1.1%의 순으로 나

타났다. 결혼 여부를 보면 기혼 59.2%, 미혼 38.9%, 이혼 1.4%, 사별 0.6%로 나타났다. 조사

참여자들의 인구학적 주요 특성은 남성, 20~30대, 4년제 대졸, 기혼이라는 것을 보여 준다. 

다음으로, 사회학적 특성으로 출신국가나 민족을 보면 베트남(24.4%)이 가장 많고, 그다음

이 중국(13.9%), 필리핀(10.6%), 태국(10.0%), 캄보디아(9.4%), 우즈베크(7.8%), 네팔(6.4%), 

미얀마(3.3%), 인도네시아(3.3%)의 순으로 나타났다. 현재 체류자격(비자유형)을 보면 비전문

8) 설문조사 당시인 2020년의 경우, 코로나(COVID-19) 전염병으로 인해 외국인 이민자들을 위한 모든 

행사나 모임이 취소되어 표집 틀을 구축하기 매우 어려웠다. 이에 조사대상자를 확보하기 위해 논산시청, 

관내 대학교, 외국인 근로자를 고용하는 기업체 및 농장, 농장인력사무소, 다문화센터, 마을 이장, 이민자 

단체 등을 방문하여 조사대상자에 대한 자료협조 및 관련 정보를 취득하였고 이를 통해 조사대상자를 

탐색하고 선정하였다. 
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취업(47.8%), 결혼이민(16.7%), 유학생(13.9%)의 순으로 많고, 기타로 단기방문(9.2%), 재외

동포(2.8%), 한국국적 취득(2.8%), 관광통과(1.9%), 전문인력(1.1%), 방문취업(0.8%), 투자･

무역경영(0.8%), 불법체류(체류자격 없음)(2.8%) 등이 있다. 한국 내 체류 기간을 보면 1-3년

미만(43.1%)로 가장 많고, 3-5년미만(21.4%), 5년이상(19.4%), 1년미만(16.1%)의 순으로 나

타났고, 논산지역에서 체류 기간 역시 1-3년미만(45.0%)로 가장 많고, 3-5년미만(20.3%), 1

년미만(17.5%), 5년이상(17.2%)의 순으로 대체로 비슷한 체류기간의 패턴을 보인다. 한국 내

에서 생활지역 이동횟수를 보면 0회(이동없었음, 71.1%)가 가장 많고, 그다음이 1회(14.7%), 

2-3회(9.2%), 4회이상(5.0%)의 순으로 나타나고 있다. 동거 가구원수를 보면 1인(64.4%)이 

가장 많고, 그 다음이 2인(11.4%), 4인(11.1%), 3인(10.0%)의 순으로 나타났다. 조사대상 이

민자들의 건강상태는 매우 건강한(4.3/5점) 편이고, 한국어 실력 수준은 다소 부족한 수준

(2.6/5점)이라고 응답하였다. 마지막으로, 공공서비스 중 의료서비스 만족도는 3.5/5점, 공공

기관 서비스 만족도는 3.4/5점, 통번역서비스 만족도는 3.3/5점로 나타났고, 생활환경 만족

도는 11.7/15점, 전반적인 생활만족도는 22.0/30점으로 나타났다 (<표 2> 참조). 

<표 2> 측정변수들의 기술통계 결과

측정변수(N=360) 평균(표준편차) / %

인구학적 특성 변수

성별 남성(65.3%), 여성(34.7%)

연령 20대(41.4%), 30대(41.9%), 40대(10.6%), 50대 이상(6.1%)

학력 수준
중졸이하(2.5%), 고졸(27.8%), 2년제 대졸(28.9%), 4년제 대졸(39.7%), 대학원 

이상(1.1%)

결혼 여부 미혼(38.9%), 기혼(59.2%), 이혼(1.4%), 사별(0.6%)

사회학적 특성 변수

출신국가나 민족

베트남(24.4%), 중국(13.9%), 필리핀(10.6%), 태국(10.0%), 캄보디아(9.4%), 우즈

베크(7.8%), 네팔(6.4%), 미얀마(3.3%), 인도네시아(3.3%), 카자흐스탄(0.8%), 동

포(0.6%), 기타(9.7%)

현재 체류자격(비자유형)

비전문취업(47.8%), 결혼이민(16.7%), 유학생(13.9%), 단기방문(9.2%), 재외동포

(2.8%), 한국국적 취득(2.8%), 관광통과(1.9%), 전문인력(1.1%), 방문취업(0.8%), 

투자･무역경영(0.8%), 불법체류(체류자격 없음)(2.8%)

한국 내 체류 기간 1년미만(16.1%), 1-3년미만(43.1%), 3-5년(21.4%), 5년이상(19.4%)

논산지역 체류 기간 1년미만(17.5%), 1-3년미만(45.0%), 3-5년(20.3%), 5년이상(17.2%)

한국내 생활지역 이동횟수 0회(71.1%), 1회(14.7), 2-3회(9.2%), 4회이상(5.0%)

동거 가구원 수 1인(64.4%), 2인(11.4%), 3인(10.0%), 4인(11.1%), 5인(3.1%)

건강상태(1-5점)(표준편차) 4.3점(0.7점)

한국어 실력 수준(1-5점) 2.6점(0.9점)
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Ⅳ. 분석결과

1. 이민자 유형별 정착서비스 수요 분석

논산지역에 거주하는 이민자 유형별로 정착서비스9) 수요 분석에 앞서 이들의 인구사회학

적 특성을 파악하고자 한다. 그래야 이민자 유형별 특성과 함께 정착서비스 내용도 구체화할 

수 있기 때문이다. 본 연구에서는 이민자 유형을 크게 외국인근로자, 결혼이민자, 유학생, 기

타 외국인(단기방문자 등)으로 네 개의 집단10)으로 구분하였다. 성별로는 외국인 근로자는 남

성(93.9%), 결혼이민자는 여성(100.0%), 유학생은 여성(76.0%), 기타 외국인은 남성(90.0%)

이 비율이 높다. 평균연령으로는 외국인근로자(32.7세), 결혼이민자(35.3세), 유학생(26.3세), 

기타 외국인(36.1세)으로 나타났다. 교육수준 중 4년제 대졸 이상의 비율로는 유학생(74.0%)

이 가장 높고, 그 다음이 결혼이민자(40.0%), 외국인근로자(36.7%), 기타 외국인(26.3%)의 

순으로 나타났다. 결혼 여부 중 기혼자 비율은 결혼이민자(91.4%), 기타 외국인(70.0%), 외국

9) 이민정책은 일반적으로 출입국관리, 체류관리, 정착관리로 구분할 수 있다(설동훈, 2016). 출입국관리 

및 체류관리를 이민통제정책이라고 하고, 정착관리 또는 이민자 사회통합정책은 이민자 정책이라고 

한다(임동진, 2020). 정착서비스(settlement services)는 이민자 정책 중의 하나로 이민자들의 정착과 

사회통합에 필요한 각종 서비스이다(Evans & Shields, 2014). 본 연구에서 사용하는 정착서비스는 

신규 이민자들이 새로운 국가에서 정착 및 사회통합에 필요한 서비스를 의미하며, 이는 초기의 적응뿐만 

아니라 이들의 사회통합을 위해 초기 적응 이후에 필요한 다양한 서비스를 포함하는 의미로 사용하고자 

한다. 

10) 의미 있는 분석결과와 내용이해의 편의를 위해 본 연구에서는 11개의 체류자격(유형)을 크게 네 개 

집단으로 구분하였다. 먼저, 외국인근로자 유형에는 비전문취업을 포함하였다. 결혼이민자 유형에는 

결혼이민이 포함되었고, 유학생은 유학생만을 대상으로 하였고, 기타 외국인에는 전문인력, 방문취업, 

투자경영, 재외동포, 국적취득, 관광통과, 단기방문이 포함되어 있다. 

측정변수(N=360) 평균(표준편차) / %

공공서비스 및 생활만족도 변수

공공서비스 만족도(1-5점)

(평균, 표준편차)

의료서비스 만족도 = (3.5점, 0.7점); 공공기관 서비스 만족도 = (3.4점, 0.6점); 

통･번역 서비스 만족도 = (3.3점, 0.6점)

생활환경 만족도(3-15점)

(평균, 표준편차)
(대중교통서비스+생활편의시설이용+주거환경) = (11.7점, 2.4점)

전반적인 생활만족도(6-30점)

(평균, 표준편차)
[공공서비스 만족도(15점)+생활환경 만족도(15점)] = (22.0점, 3.5점)
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인 근로자(59.4%)로 나타났다. 

논산지역에 거주하는 이민자들의 한국에서의 생활(거주) 기간을 보면 결혼이민자가 8.56년

으로 가장 길고, 그다음이 외국인 근로자(3.13년), 유학생(1.44년)의 순으로 나타나고 있고, 

논산지역에서의 생활 기간도 약간 비슷한 패턴을 보인다. 동거 가구원 수는 결혼이민자가 

3.09명으로 가장 높고, 그다음으로 기타 외국인(2.92명), 유학생(1.12명), 외국인 근로자

(1.06명)의 순이다. 전반적인 건강상태에 대해서는 기타 외국인(4.67점)이 가장 높고, 그 다

음으로 외국인근로자(4.41점), 유학생(4.12점), 결혼이민자(3.73점)의 순이다. 한국어 능력에 

대해서는 유학생이 3.90점으로 가장 높은데 반해, 결혼이민자(2.64점), 외국인근로자(2.52

점), 기타 외국인(2.03점)으로 보통 이하라고 응답하였다. 이러한 내용은 이민자 유형별로 인

구사회학적 특성이 매우 다르다는 것을 보여주고 있다.

<표 3> 이민자 유형별 인구사회학적 특성 비교

체류유형별

인구학적 

특성

외국인 

근로자

(a, n=180)

결혼이민자

(b, n=70)

유학생

(c, n=50)

기타 외국인

(d, n=60)

평균

(표준편차)

(N=360)

검증치

Χ2 / F-값
Scheffe

성별
남성 93.9 0.0 24.0 90.0 65.3

250.347*** -
여성 6.1 100.0 76.0 10.0 34.7

연령(세) 32.7 35.3 26.3 36.1
32.9

(8.01)
19.199***

a > c, a < d, 

b > c, c < d, 

학력

고졸이하 39.4 28.6 16.0 16.7 30.3

52.211*** -2년대졸 23.9 31.4 10.0 56.7 28.9

4년대졸 이상 36.7 40.0 74.0 26.7 40.8

결혼

여부

미혼･이혼 40.6 8.6 100.0 30.0 40.8
105.5262*** -

기혼 59.4 91.4 0.0 70.0 59.2

한국지역 내 

총 생활기간(년)
3.13 8.56 1.44 0.80

3.56

(4.81)
49.785***

a < b, a > d, 

b > c, b > d, 

논산지역 

총 생활기간(년)
2.95 7.83 1.18 0.77

3.29

(4.39)
50.348***

a < b, a > c, 

a > d, b > c, 

b > d, 

동거 가구원 수(명) 1.06 3.09 1.12 2.92
1.77

(1.18)
190.720***

a < b, a < d, 

b > c, c < d

건강상태(1-5점) 4.41 3.73 4.12 4.67
4.28

(0.70)
27.965***

a > b, b < c, 

b < d, c < d, 

한국어 수준

(1-5점)
2.52 2.64 3.90 2.03

2.65

(0.94)
56.831***

a < c, a > d, 

b < c, b > d, 

c > d

* p < 0.05, ** p < 0.01, *** p < 0.001
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이민자 유형별로 논산지역에서 적응생활하는데 필요한 정착서비스에 대하여 분석결과를 

제시하면 다음과 같다. 먼저, 외국인 근로자들의 정착서비스(프로그램)에 대한 설문조사 결과, 

체류 및 생활 고충 상담이 46.1%로 가장 높고, 그 다음으로 총 체류기간의 연장(10.6%), 한

국어 교육 등 다양한 교육의 기회(8.9%), 이주민 교류를 통한 다양한 문화 활동(8.3%), 부당

한 차별과 폭력 등 보호활동(6.7%), 취업 관련 정보제공 및 일자리 소개(5.0%)의 순으로 나타

났다. 외국인 근로자들의 성별, 연령 및 체류기간에 따라서 정착서비스가 다르게 나타났다. 

예를 들어, 체류 및 생활고충 상담 외에 남성은 총체류기간 연장(11.2%)을, 여성은 보호활동

(18.2%)가 필요하다고 하였고, 연령별로는 20대는 다양한 문화 활동(11.9%), 30대는 체류기

간 연장(10.9%), 40대는 다양한 교육의 기회(18.8%)로 나타났다. 체류기간별로는 1년 미만

은 다양한 교육의 기회(66.7%)인데 반해, 3-5년미만은 체류기간 연장(15.8%)으로 나타났다. 

<표 4> 외국인 근로자: 정착에 가장 필요한 정착프로그램

필요한 것

특성별
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

전체

(%)

χ2 /

Cramer’s V

성별

남성

(n=169)
46.2 5.9 8.3 3.6 4.7 8.9 11.2 1.2 4.1 1.8 3.6 0.6 100.0

6.021 /

0.183여성

(n=11)
45.5 18.2 9.1 9.1 9.1 9.1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 100.0

연령

20대

(n=59)
52.5 1.7 11.9 3.4 5.1 6.8 10.2 1.7 3.4 1.7 1.7 0.0 100.0

74.782*** 

/ 0.372***

30대

(n=101)
45.5 8.9 6.9 4.0 5.0 8.9 10.9 0.0 5.0 2.0 3.0 0.0 100.0

40대

(n=16)
37.5 12.5 0.0 0.0 6.3 18.8 6.3 6.3 0.0 0.0 12.5 0.0 100.0

50대이상

(n=4)
0.0 0.0 25.0 25.0 0.0 0.0 25.0 0.0 0.0 0.0 0.0 25.0 100.0

체류

기간

1년미만

(n=6)
33.3 0.0 0.0 0.0 0.0 66.7 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 100.0

55.599** / 

0.321**

1-3년미만

(n=91)
56.0 4.4 8.8 5.5 4.4 5.5 6.6 1.1 2.2 1.1 4.4 0.0 100.0

3-5년미만

(n=57)
38.6 10.5 5.3 1.8 8.8 5.3 15.8 1.8 7.0 3.5 1.8 0.0 100.0

5년이상

(n=26)
30.8 7.7 15.4 3.8 0.0 15.4 15.4 0.0 3.8 0.0 3.8 3.8 100.0

전체

(N=180)
46.1 6.7 8.3 3.9 5.0 8.9 10.6 1.1 3.9 1.7 3.3 0.6 100.0

범례: 1=체류 및 생활고충 상담, 2=부당한 차별과 폭력 등 보호 활동, 3=이주민 교류를 위한 다양한 문

화 활동, 4=임금체불 등에 대한 안전장치, 5=취업 관련 정보제공 및 일자리 소개, 6=한국어 교육 

등 다양한 교육의 기회, 7=총 체류기간의 연장, 8=논산지역 생활정보 서비스, 9=자격증 취득 및 취

업교육, 10=통번역서비스, 11=외국인노동자를 위한 복지시설, 12=보험가입 및 보상지원

* p < 0.05, ** p < 0.01, *** p < 0.001
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외국인 근로자들이 정부(중앙정부 또는 논산시)가 추가로 제공해 주었으면 하는 정착프로그

램에 대한 설문조사 결과, 한국어 교육(일반 한국어, TOPIC, 사회통합프로그램 등)이 53.3%

로 가장 높고, 그 다음으로 체류 및 국적상담 지원(외국인 등록, 체류기간 연장, 체류자격 변경 

등)(15.6%), 근로상담 및 지원정책(임금체불, 산업재해, 사업장 변경, 근로조건 등)(12.2%), 인

권지원정책(직장 내 인권침해 등) (8.3%), 의료지원정책(건강보험, 의료기관 연결 등)(7.2%)의 

순으로 나타났다. 이 역시 외국인 근로자의 성별, 연령 및 체류기간에 따라 필요로 하는 정착

프로그램이 차이가 있음을 보이고 있다.

<표 5> 외국인 근로자: 추가로 제공이 필요한 정착프로그램

필요한 것

특성별
1 2 3 4 5 6 7 8

전체

(%)

χ2 /

Cramer’s V

성별

남성

(n=169)
53.3 13.0 7.7 14.8 7.7 1.8 0.6 1.2 100.0

5.070 /

0.168여성

(n=11)
54.5 0.0 0.0 27.3 18.2 0.0 0.0 0.0 100.0

연령

20대

(n=59)
52.5 10.2 8.5 16.9 6.8 3.4 0.0 1.7 100.0

23.039 / 

0.207

30대

(n=101)
56.4 12.9 5.0 14.9 8.9 1.0 1.0 0.0 100.0

40대

(n=16)
50.0 12.5 6.3 12.5 12.5 0.0 0.0 6.3 100.0

50대이상

(n=4)
0.0 25.0 50.0 25.0 0.0 0.0 0.0 0.0 100.0

체류

기간

1년미만

(n=6)
66.7 16.7 16.7 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 100.0

13.497 / 

0.158

1-3년미만

(n=91)
56.0 9.9 5.5 16.5 8.8 2.2 1.1 0.0 100.0

3-5년미만

(n=57)
50.9 15.8 5.3 15.8 7.0 1.8 0.0 3.5 100.0

5년이상

(n=26)
46.2 11.5 15.4 15.4 11.5 0.0 0.0 0.0 100.0

전체

(N=180)
53.3 12.2 7.2 15.6 8.3 1.7 0.6 1.1 100.0

범례: 1=한국어 교육(일반 한국어, TOPIK, 사회통합프로그램 등), 2=근로상담 및 지원정책(임금체불, 산

업재해, 사업장 변경, 근로조건 등), 3=의료지원정책(건강보험, 의료기관 연결 등), 4=체류 및 국적

상담지원(외국인 등록, 체류기간 연장, 체류자격변경 등), 5=인권지원정책(직장 내 인권침해 등), 6=

정착관련 교육 및 지원 프로그램 이용, 7=외국인근로자 자녀 보육 지원(어린이집, 유치원 보육료 지

원 등), 8=방문동거(가족) F-1 취업 허가

* p < 0.05, ** p < 0.01, *** p < 0.001
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다음으로, 결혼이민자들이 정부(중앙정부 또는 논산시)가 제공하는 정착프로그램 중 개선이 

필요한 것에 대한 설문조사 결과, 한국어지원정책이 37.1%로 가장 높고, 그 다음으로 가정내 

갈등조율정책(14.3%), 결혼이주여성 전담 법률지원정책(12.9%), 시부모 인식개선 교육 및 관

공서, 일반기업 다문화 수용성 교육(11.4%)의 순으로 나타났다. 결혼이민자들의 연령 및 체류

기간에 따라서 개선이 필요한 정착프로그램이 다르게 나타났다. 예를 들어, 20대에서 40대까

지는 한국어지원정책의 개선이 가장 필요하다고 하였지만, 50대이상은 가정내 갈등조율정책, 

시부모 인식개선 및 다문화 수용성 교육이 가장 필요하다고 인식하였다. 체류기간별로는 1∼

5년 미만까지는 한국어지원정책의 개선이 가장 필요하다고 인식한 반면, 5년 이상은 가정내 

갈등조율정책이 더 필요하다고 인식하였다. 

<표 6> 결혼이민자: 개선이 필요한 정착프로그램

필요한 것

특성별
1 2 3 4 5 6 7 8

전체

(%)

χ2 /

Cramer’s V

성별

남성

(n=)
- - - - - - - - -

-
여성

(n=70)
37.1 5.7 14.3 12.9 11.4 7.1 7.1 4.3 100.0

연령

20대

(n=25)
60.0 0.0 0.0 8.0 12.0 8.0 8.0 4.0 100.0

26.164 / 

0.353

30대

(n=20)
30.0 5.0 20.0 20.0 10.0 5.0 5.0 5.0 100.0

40대

(n=16)
25.0 12.5 18.8 12.5 0.0 12.5 12.5 6.3 100.0

50대이상

(n=9)
11.1 11.1 33.3 11.1 33.3 0.0 0.0 0.0 100.0

체류

기간

1년미만

(n=9)
44.4 0.0 0.0 0.0 33.3 22.2 0.0 0.0 100.0

37.307 / 

0.421*

1-3년미만

(n=15)
66.7 0.0 0.0 26.7 0.0 0.0 6.7 0.0 100.0

3-5년미만

(n=10)
50.0 0.0 10.0 0.0 10.0 0.0 20.0 10.0 100.0

5년이상

(n=36)
19.4 11.1 25.0 13.9 11.1 8.3 5.6 5.6 100.0

전체

(N=70)
37.1 5.7 14.3 12.9 11.4 7.1 7.1 4.3 100.0

범례: 1=한국어지원정책(일반 한국어, TOPIK, 사회통합프로그램 등), 2=부모교육지원정책(아동 성장 과정 
및 육아 교육, 학부모 교육 등), 3=가정 내 갈등조율정책(남편, 자녀, 시댁, 친가 관련 갈등 등), 4=
결혼이주여성 전담 법률지원정책(혼인 및 이혼, 가정내폭력 관련지원 등), 5=시부모 인식개선 교육 
및 관공서, 일반기업 다문화 수용성 교육, 6=취･창업 교육 및 창업관련 실습기관 필요, 7=모국방문 
지원사업 완화(5년→3년이상) 또는 국적 취득자 우선, 8=없음

* p < 0.05, ** p < 0.01, *** p < 0.001
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결혼이민자의 정착을 위해 추가로 제공할 필요가 있는 정착프로그램에 대한 설문조사 결과, 

취업지원정책(결혼이민자 당사자 및 가족 취업 교육 등)이 52.9%로 가장 높고, 그 다음으로 다

문화가정 대상 모국어지원정책(결혼이민자 자년와 가족대상 이중 언어 교육 등)(12.9%), 다양

한 문화 이해 정책(가정내 인권 교육, 법률 교육 등)(11.4%)의 순으로 나타났다. 결혼이민자들

의 연령 및 체류기간에 따라서 추가로 제공이 필요한 프로그램이 다르게 나타났다. 예를 들어, 

20대에서 40대까지는 취업지원정책이 가장 필요하다고 하였지만, 50대이상은 다양한 문화 이

해 정책이라고 응답하였다. 체류기간별로는 1∼5년 미만까지는 취업지원정책이 55.6∼90.0%

로 압도적으로 높은 비율을 나타낸 반면, 5년 이상은 36.1%로 상대적으로 낮게 나타났고 다문

화 문화 이해교육(16.7%), 모국어지원정책(11.1%) 등도 필요하다고 인식하고 있다.

<표 7> 결혼이민자: 추가로 제공이 필요한 정착프로그램

추가로 

필요한 것

특성별

1 2 3 4 5 6 7 8 9
전체

(%)

χ2 /

Cramer’s V

성별

남성

(n=)
- - - - - - - - - -

-
여성

(n=70)
52.9 4.3 12.9 4.3 11.4 1.4 2.9 5.7 4.3 100.0

연령

20대

(n=25)
72.0 0.0 16.0 0.0 4.0 0.0 0.0 4.0 4.0 100.0

39.774 / 

0.435*

30대

(n=20)
65.0 0.0 15.0 0.0 5.0 0.0 5.0 10.0 0.0 100.0

40대

(n=16)
25.0 18.8 0.0 12.5 18.8 6.3 6.3 6.3 6.3 100.0

50대이상

(n=9)
22.2 0.0 22.2 11.1 33.3 0.0 0.0 0.0 11.1 100.0

체류

기간

1년미만

(n=9)
55.6 0.0 11.1 0.0 11.1 0.0 0.0 11.1 11.1 100.0

19.885 / 

0.308

1-3년미만

(n=15)
66.7 0.0 20.0 0.0 6.7 0.0 0.0 6.7 0.0 100.0

3-5년미만

(n=10)
90.0 0.0 10.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 100.0

5년이상

(n=36)
36.1 8.3 11.1 8.3 16.7 2.8 5.6 5.6 5.6 100.0

전체

(N=70)
52.9 4.3 12.9 4.3 11.4 1.4 2.9 5.7 4.3 100.0

범례: 1=취업지원정책(결혼이민자 당사자 및 가족취업 교육 등), 2=자녀양육지원정책(육아 및 학부모 교

육, 교육시스템 및 상담 교육 등), 3=다문화가정 대상 모국어 지원 정책(결혼이민자 자녀와 가족대

상 이중 언어 교육 등), 4=가정 내 폭력 상담 및 지원정책(가정 내 인권 교육, 법률 교육 등), 5=다

양한 문화 이해 정책(한국과 모국 등 문화차이, 세계 다양한 문화 이해 교육 등), 6=다양한 여가생
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활 프로그램 및 자조 모임, 7=가족단위 취미활동 프로그램, 8=실용적인 정부 수집이 가능한 홈페이

지(출입국 및 체류관련, 관내 관공서 기관 안내, 생활정보 등), 9=중도입국자녀 기관소통을 위한 국

가별 통･번역 현장서비스

* p < 0.05, ** p < 0.01, *** p < 0.001

마지막으로, 외국인 유학생들이 대학 당국이 제공하는 정착프로그램 중 개선이 필요한 것

에 관한 설문조사 결과, 한국 학생들과 함께 하는 프로그램 활동 등의 기회 확대가 48.0%로 

가장 높고, 그 다음으로 한국어(전공 관련 투터링) 프로그램의 내실화(24.0%), 유학생 편의시

설이 갖추어진 거주공간(공간확보 및 기숙사 내 조리시설)(8.0%)의 순으로 나타났다. 유학생

들의 성별, 연령 및 체류기간에 따라서 개선이 필요한 것이 다르게 나타났다. 예를 들어, 성별

로는 여성이 편의시설이 갖추어진 거주 공간(10.5%)이 높게 나타났고, 연령별로는 20대는 

30대보다 좀 더 다양한 프로그램이 필요하다고 인식하였다. 체류기간별로는 1년 미만은 주로 

유학생 학생회 등 지원 강화(25.0%), 1∼3년 미만은 한국어 프로그램의 내실화(28.6%)에 대

해 개선이 필요하다고 응답하였다.

<표 8> 외국인 유학생: 개선이 필요한 정착프로그램

개선이 

필요한 것

특성별

1 2 3 4 5 6 7 8
전체

(%)

χ2 /

Cramer’s V

성별

남성

(n=12)
41.7 41.7 0.0 0.0 0.0 8.3 8.3 0.0 100.0

6.826 / 

0.369여성

(n=38)
50.0 18.4 10.5 7.9 2.6 2.6 2.6 5.3 100.0

연령

20대

(n=46)
45.7 23.9 8.7 6.5 2.2 4.3 4.3 4.3 100.0

1.880 / 

0.19430대

(n=4)
75.0 25.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 100.0

체류

기간

1년미만

(n=8)
62.5 0.0 0.0 0.0 0.0 25.0 12.5 0.0 100.0

16.828 / 

0.580*1-3년미만

(n=42)
45.2 28.6 9.5 7.1 2.4 0.0 2.4 4.8 100.0

전체

(N=50)
48.0 24.0 8.0 6.0 2.0 4.0 4.0 4.0 100.0

범례: 1=한국 학생들과 함께 하는 프로그램 활동 등의 기회 확대, 2=한국어(전공 관련 투터링) 프로그램 

내실화, 3=유학생 편의시설이 갖추어진 거주 공간(공간 확보 및 기숙사 내 조리시설), 4=유학생 심

리상담 및 멘토링 지원, 5=유학생 학생회 등 지원 강화, 6=장학금 지원제도 확대, 7=유학생 교내와 

교외 아르바이트 기회 확대, 8=외국인 유학생을 위한 다양한 교내문화행사 강화

* p < 0.05, ** p < 0.01, *** p < 0.001
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정부(중앙정부 또는 논산시)가 유학생 유치나 거주기간 동안 제공하기를 기대하는 정착프로

그램에 관한 설문조사 결과, 졸업 후 취업, 영주권, 국적취득 제도 개선이 40.5%로 가장 높

고, 그 다음으로 유학생 고용허가 제도 허용(18.0%), 졸업 후 진로 및 구직정보 제공(16.0%), 

취업연계 프로그램 확대(14.0%)의 순으로 나타났다. 유학생들의 성별, 연령 및 체류기간에 따

라 기대하는 정착프로그램이 다르게 나타났다. 예를 들어, 남성은 여성에 비해 취업박람회 등 

일자리 발굴(16.7%)도 필요하다고 응답하였다. 연령별로는 30대는 20대에 비해 유학생 고용

허가제도 허용이 필요하지 않다고 응답하였고, 체류기간별로 1년 미만 역시 유학생 고용허가

제도 허용을 기대하지 않는다고 응답하였다. 이는 30대이고 체류기간이 1년 미만의 유학생들

은 유학생 고용허가제도 허용까지는 기대하고 있지 않는다는 것을 의미한다. 

<표 9> 유학생: 추가로 기대하는 정착프로그램

제공요청 

프로그램 

특성별

1 2 3 4 5 6 7
전체

(%)

χ2 /

Cramer’s V

성별

남성

(n=12)
33.3 25.0 8.3 16.7 0.0 0.0 16.7 100.0

8.4636 / 

0.411여성

(n=38)
47.4 15.8 18.4 13.2 2.6 2.6 0.0 100.0

연령

20대

(n=46)
43.5 19.6 15.2 13.0 2.2 2.2 4.3 100.0

1.762 / 

0.18830대

(n=4)
50.0 0.0 25.0 25.0 0.0 0.0 0.0 100.0

체류

기간

1년미만

(n=8)
62.5 0.0 12.5 12.5 0.0 0.0 12.5 100.0

4.644 / 

0.3051-3년미만

(n=42)
40.5 21.4 16.7 14.3 2.4 2.4 2.4 100.0

전체

(N=50)
44.0% 18.0% 16.0% 14.0% 2.0% 2.0% 4.0% 100.0

범례: 1=졸업후 취업, 영주권, 국적취득 제도 개선, 2=유학생에게 고용허가제도 허용, 3=졸업후 진로탐색 

및 구인구직 정보 제공, 4=취업연계프로그램 확대 지원, 5=다문화센터 등을 통한 외국인 커뮤니티 

구성 및 커뮤니티 활성화, 6=대학원생 자녀 교육지원 강화, 7=취업박람회 등 일자리 발굴

* p < 0.05, ** p < 0.01, *** p < 0.001

위에서 논의한 이민자 유형별 필요한 정착서비스 분석결과를 정리하면 다음과 같다. 우선, 

외국인 근로자의 경우 가장 필요한 정착서비스로는 체류 및 생활 고충 상담(46.1%), 총 체류

기간의 연장(10.6%), 한국어 교육 등 다양한 교육의 기회(8.9%) 등이고, 추가로 필요한 정착
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서비스로는 한국어 교육(53.3%), 체류 및 국적 상담 지원(15.6%), 근로상담 및 지원정책

(12.2%)의 순으로 나타났다. 다음으로, 결혼이민자들의 경우 개선이 필요한 정착서비스로는 

한국어지원정책(37.1%), 가정내 갈등조율정책(14.3%), 결혼이주여성 전담 법률지원정책

(12.9%), 시부모 인식개선 교육 및 관공서, 일반기업 다문화 수용성 교육(11.4%) 등이고, 추

가로 필요한 정착서비스로는 취업지원정책(52.9%), 다문화가정 대상 모국어지원정책(12.9%), 

다양한 문화 이해 정책(11.4%)으로 나타났다. 마지막으로, 외국인 유학생의 경우 개선이 필요

한 정착서비스로는 한국 학생들과 함께 하는 프로그램 활동 등의 기회 확대(48.0%), 한국어

(전공 관련 투터링) 프로그램의 내실화(24.0%), 유학생 편의시설이 갖추어진 거주공간(공간확

보 및 기숙사 내 조리시설)(8.0%) 등이고, 추가로 기대하는 정착프로그램으로는 졸업 후 취

업, 영주권, 국적취득 제도 개선(40.5%), 유학생 고용허가 제도 허용(18.0%), 졸업 후 진로 

및 구직정보 제공(16.0%), 취업연계 프로그램 확대(14.0%)의 순으로 나타났다. 위와 같이 이

민자 유형별로 필요로 하는 정착서비스는 서로 상이했고, 추가로 필요로 하는 정착서비스 역

시 각 이민자 집단의 체류 목적과 정착단계에 따라 차이가 있음을 확인할 수 있다. 

<표 10> 이민자 유형별 필요한 정착서비스 비교

유형별

정착서비스
외국인 근로자 결혼이민자 외국인 유학생

개선이 필요한 

정착프로그램

① 체류 및 생활 고충 상담

(46.1%)

② 총 체류 기간의 연장(10.6%)

③ 한국어 교육 등 다양한 

교육의 기회(8.9%)

① 한국어 지원 정책(37.1%)

② 가정 내 갈등조율 정책

(14.3%)

③ 결혼이주여성 전담 

법률지원정책(12.9%)

④ 시부모 인식개선 교육 및 

관공서, 일반기업 다문화 

수용성 교육(12.9%)

① 한국 학생들과 함께 하는 

프로그램 활동 등의 기회 

확대(48.0%)

② 한국어 프로그램의 내실화

(24.0%)

③ 유학생 편의시설의 

거주공간(8.0%)

추가로 필요한

정착프로그램

① 한국어 교육(53.3%)

② 체류 및 국적 상담 지원

(15.6%)

③ 근로 상담 및 지원정책

(12.2%)

① 취업 지원 정책(52.9%)

② 다문화가정 대상 모국어 

지원 정책(12.9%)

③ 다양한 문화 이해 정책

(11.4%)

① 졸업 후 취업, 영주권, 

국적취득 제도 개선

(40.5%)

② 유학생 고용허가 제도 허용

(18.0%)

③ 졸업 후 진로 및 구직정보 

제공(16.0%)

④ 취업연계 프로그램 확대

(14.0%)
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2. 이민자 유형별 생활만족도와 영향요인 분석

이민자들이 논산지역에서 거주하면서 경험한 공공서비스 만족도를 파악하기 위해 본 연구

에서는 이민자들이 이용한 의료서비스(진료 및 치료), 공공기관들(시청, 읍면동사무소 등)의 

민원서비스, 통･번역서비스에 대한 만족도 설문조사를 실시하였다. 공공서비스 만족도 설문

조사 결과(1-5점 척도), 의료서비스 만족도(3.47점)가 가장 높고, 그다음으로 공공기관 민원

서비스(3.44점), 통･번역서비스 만족도(3.32점)의 순으로 나타났다. 이민자별로 공공서비스 

만족도 수준을 비교해 보면, 의료서비스 만족도의 경우(1-5점 척도) 외국인 근로자가 3.71점

으로 가장 높고, 그다음으로 결혼이민자(3.37점), 유학생(3.18점), 기타외국인(3.13점) 순으로 

나타났다. 집단별 통계적 차이를 나타내는 분산분석(ANOVA)의 사후분석(Scheffe) 결과, 외

국인근로자와 나머지 집단(결혼이민자, 유학생, 기타외국인) 간 유의수준 0.05 수준에서 통계

적 차이가 있는 것으로 나타났다. 즉, 외국인 근로자가 나머지 집단보다 의료서비스 만족도가 

높고 이는 통계적으로 유의한 수준에서 차이가 있다는 것이다. 다음으로, 공공기관 민원서비

스 만족도의 경우, 외국인 근로자가 3.64점으로 가장 높고, 그다음으로 결혼이민자(3.43점), 

기타외국인(3.13점), 유학생(3.12점)의 순으로 나타났다. 집단간 통계적 차이 분석결과, 외국

인근로자와 유학생, 기타외국인 간 통계적으로 유의미한 수준에서 차이가 나타났다. 즉, 외국

인근로자가 유학생과 기타외국인에 비해 공공기관에 대한 민원만족도가 높고 이는 통계적으

로 유의한 수준에서 차이가 있다는 것이다. 통･번역서비스 만족도의 경우, 결혼이민자가 

3.46점으로 가장 높고, 그다음으로 외국인근로자(3.41점), 기타외국인(3.32점), 유학생(2.76

점)으로 나타났다. 집단간 통계적 차이 분석결과, 결혼이민자, 외국인근로자, 기타외국인이 하

나의 집단으로 유학생이 다른 집단으로 분류가 된다. 즉, 결혼이민자, 외국인근로자, 기타외

국인은 통･번역서비스에 만족하고 있지만, 유학생은 불만족하고 있고, 이는 통계적으로 유의

한 수준에서 차이가 있다는 것이다. 

이민자들의 생활환경 만족도는 대중교통서비스(버스 택시 등) 이용 만족도(1-5점 척도), 생

활편의시설(슈퍼, 마트 등) 이용 만족도(1-5점 척도), 주택 등 주거환경 만족도(1-5점 척도)인 

3개 분야의 만족도 점수합계로 측정하였다. 생활환경 만족도 조사 결과(3-15점 척도), 결혼이

민자가 13.18점으로 가장 높고, 그다음으로 기타외국인(12.76점), 외국인 근로자(11.96점), 

유학생(8.04점) 순으로 나타났다. 집단별 통계적 차이 분석결과, 모든 집단 간 통계적으로 유

의미한 차이가 나타냈고, 특히 유학생과 타 집단 간 만족도 차이가 큰 것으로 나타났다. 즉, 

결혼이민자, 외국인근로자, 기타외국인은 생활환경에 전반적으로 만족하고 있는 반면, 유학생

은 보통수준으로 응답하였다. 
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이민자들의 전반적인 생활만족도는 공공서비스(의료+민원+통･번역서비스) 3개 영역과 생

활환경(교통+편의시설+주거환경) 만족도 3개 영역의 점수 합계로 측정하였다. 이민자들의 전

반적인 생활만족도 조사 결과(6-30점 척도), 결혼이민자가 23.44점으로 가장 높고, 그다음으

로 외국인근로자(22.71점), 기타외국인(22.40점), 유학생(17.10점)의 순으로 나타났다. 집단

별 통계적 차이 분석결과, 결혼이민자, 외국인근로자, 기타외국인과 유학생은 만족도에서 통

계적으로 유의미한 차이가 있는 것으로 나타났다. 즉, 결혼이민자, 외국인근로자, 기타외국인

은 논산지역에서의 전반적인 생활만족도에 대해 만족하고 있는 것으로 나타난 반면, 유학생

은 보통 수준으로 만족하지 못하고 있다는 것이다. 

위에서 논의한 이민자들의 공공서비스 및 생활만족도 수준을 정리하면, 공공서비스 만족도

는 의료서비스(3.47점), 공공기관 민원서비스(3.44점), 통･번역서비스 만족도(3.32점)의 순으

로 나타났고, 이민자 집단별로는 외국인근로자는 의료서비스와 공공기관 민원서비스에 가장 

만족도가 높았고, 결혼이민자는 통･번역서비스에 만족도가 가장 높았다. 반면, 유학생은 의료

서비스, 민원서비스에 대해선 보통수준이었고, 통･번역서비스는 불만족하는 것으로 나타났다. 

생활환경 만족도에서 결혼이민자, 외국인근로자, 기타외국인은 만족한 반면, 유학생들은 보통

으로 만족하지 못하였고, 전반적인 생활만족도에서 역시 결혼이민자, 외국인근로자, 기타외국

인은 만족한 반면, 유학생들은 보통수준으로 만족하지 못한 것으로 나타났다. 이는 이민자 집

단별로 공공서비스, 생활환경, 전반적인 생활만족도에서 선호가 다르고 만족 수준 역시 차이

가 있음을 보여주는 것이라 할 수 있다. 

<표 11> 이민자 집단별 생활만족도 수준의 비교(ANOVA)

체류유형별

만족도

외국인 

근로자

(a, 180)

결혼이민자

(b, 70)

유학생

(c, 50)

기타

외국인

(d, 60)

평균

(표준편차)

(합계=360)

F-값 Scheffe

의료서비스 만족도

(1-5점척도)
3.71 3.37 3.18 3.13 3.47(0.72) 15.487***

a > b, a > c, 

a > d

공공기관(시청 등) 

민원서비스 만족도

(1-5점척도)

3.64 3.43 3.12 3.13 3.44(0.69) 13.707*** a > c, a > d

통･번역서비스 만족도

(1-5점척도)
3.41 3.46 2.76 3.37 3.32(0.66) 15.434***

a > c, b > c, 

c < d 

생활환경 만족도

(교통+편의+주거)

(3-15점척도)

11.96 13.18 8.04 12.76 11.79(2.43) 86.981***
a < b, a > c, 

a < d, b > c, 

c < d
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*** p < 0.001, ** p < 0.01, * p < 0.05

이민자들이 논산지역에서 거주하거나 생활하면서 경험한 공공서비스의 만족도에 영향을 미

치는 요인을 분석하기 위해 이민자들의 인구･사회학적 특성변수들을 독립변수로 하고 공공서

비스(의료서비스, 민원서비스, 통･번역서비스) 만족도 수준을 종속변수로 하여 최소자승법

(OLS) 회귀분석을 실시하였다. 인구･사회학적 특성 변수에는 ①개인특성변수(성별, 연령, 교

육수준, 결혼여부), ②지역권 출신국가 변수11)(동남아시아 국가 출신, 동아시아 국가 출신, 중

앙아시아 국가 출신, 기타 국가 출신, ③체류자격(비자) 변수(외국인 근로자, 결혼이민자, 유학

생, 기타외국인), ④생활적응변수(논산지역 거주기간, 한국내 생활거주지역 이동횟수, 동거가

구원수, 건강상태, 한국어 능력, 정착서비스 경험여부), ⑤조절변수(거주기간, 건강상태, 한국

어 능력)로 각각 구성하였다. 

먼저, 이민자들의 의료서비스에 대한 만족도에 영향을 미치는 회귀분석 결과, 95% 신뢰수

준(p<0.05)에서 통계적으로 유의미한 변수로는 외국인근로자(b=0.354), 논산지역 거주기간

(b=0.044), 거주기간×건강상태(조절효과)로 나타났다. 이는 외국인근로자일수록, 논산지역에

서 거주기간이 길수록, 거주기간과 건강상태가 좋은 이민자일수록 의료서비스에 대한 만족도

가 높다는 것을 의미한다. 

이민자들의 공공기관 민원서비스 만족도에 대한 영향을 미치는 회귀분석 결과, 95% 신뢰

수준(p<0.05)에서 통계적으로 유의미한 변수가 없는 것으로 나타났다. 이민자들이 통･번역 

서비스에 대한 만족도 회귀분석 결과, 95% 신뢰수준(p<0.05)에서 통계적으로 유의미한 변수

로는 동남아시아 국가 출신(b=0.568), 동아시아 국가출신(b=0.646), 중앙아시아 국가 출신

(b=0.468), 유학생(b=-0.517), 생활거주지역 이동횟수(b=-0.043)로 나타났다. 이는 동남아

시아 국가, 동아사아 국가 출신, 중앙아시아 국가 출신 이민자일수록 통･번역서비스 만족도가 

11) 출신국가를 지역권 출신국가로 구분하기 위해 본 연구에서는 크게 네 개의 지역권(동남아시아, 중국･몽

골, 중앙아시아, 기타 국가) 출신국가로 분류하였다. 먼저 동남아시아 국가에는 캄보디아 베트남, 태국, 

필리핀, 미얀마, 싱가포르 등을 포함하였다. 동아시아 국가에는 중국, 몽골을 포함하였고, 중앙아시아 

국가에는 네팔, 우즈베키스탄, 카자흐스탄, 파키스탄, 부탄 등이 포함되었다. 기타 국가에는 동티모르, 

러시아, 일본, 브라질, 멕시코, 미국, 가나, 프랑스 등을 포함하였다. 

체류유형별

만족도

외국인 

근로자

(a, 180)

결혼이민자

(b, 70)

유학생

(c, 50)

기타

외국인

(d, 60)

평균

(표준편차)

(합계=360)

F-값 Scheffe

전반적 생활만족도

(의료+민원+통･번역+

교통+편의+주거)

(6-30점척도)

22.71 23.44 17.10 22.40 22.02(3.49) 58.553***
a > c, b > c, 

c < d
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높고, 유학생일수록, 생활거주지역 이동횟수가 많은 이민자일수록 통･번역서비스 만족도가 

낮다는 것을 의미한다.

<표 12> 이민자들의 공공서비스 만족도 영향요인 분석(OLS 회귀분석)

종속변수

독립변수

공공서비스의 만족도 수준

의료서비스 

만족도(1-5점)

공공기관 민원서비스 

만족도(1-5점)

통･번역서비스 

만족도(1-5점)

b β b β b β

성별(여성=0) .060 .039 -.006 -.004 -.156 -.111

연령 -.010 -.111 -.007 -.078 .001 .013

교육수준 .020 .025 -.037 -.048 .082 .111

결혼여부(미혼･싱글=0) -.005 -.003 .030 .022 .136 .101

동남아시아 국가 출신(그외=0) -.076 -.050 .080 .055 .568** .404

동아시아 국가 출신(그외=0) -.217 -.110 .155 .082 .646** .354

중앙아시아 국가 출신(그외=0) -.243 -.120 .193 .099 .468* .250

외국인근로자(그외=0)) .354* .245 .289 .209 .050 .037

결혼이민자(그외=0) -.019 -.010 .164 .088 -.118 -.066

유학생(그외=0) -.111 -.053 -.193 -.096 -.517* -.268

논산지역 거주기간 .044** .269 .016 .103 -.001 -.009

생활거주지역 이동횟수 -.012 -.030 -.034 -.091 -.043* -.120

동거가구원수 -.007 -.011 -.036 -.062 .008 .014

건강상태(5점 척도) -.002 -.002 .133 .136 .100 .107

한국어 능력(5점 척도) -.026 -.034 .038 .052 -.049 -.069

정착서비스 경험여부(무경험=0) -.334* -.128 -.186 -.074 .041 .017

거주기간×건강상태(상호작용효과) .032* .211 .016 .108 .009 .067

거주기간×한국어능력(상호작용효과) .001 .010 .003 .031 .007 .075

Constant 3.918 3.053 2.259

R2 / Adjusted R2

F-Value, Sig

Durbin-Watson

0.145 / 0.100

3.214 / 0.000

1.379

0.149 / 0.104

3.319 / 0.000

1.461

0.200 / 0.158

4.743 / 0.000

1.570

더미변수 참조집단: 기타국가 출신, 기타 외국인(단기방문자 등)

* <0.05, ** <0.01, *** <0.001
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다음으로, 이민자들의 생활환경(대중교통+생활편의시설+주거환경)의 만족도에 영향을 미

치는 회귀분석 결과, 95% 신뢰수준(p<0.05)에서 통계적으로 유의미한 변수로는 동남아시아 

국가 출신(b=1.221), 동아시아 국가 출신(b=1.550), 외국인근로자(b=-0.961), 유학생

(b=-4.243), 생활거주지역 이동횟수(b=-0.307), 건강상태(b=1.075)로 나타났다. 이는 동남

아시아 및 동아시아 국가 출신일수록, 건강상태가 좋은 이민자일수록 생활환경 만족도가 높

은 반면, 외국인근로자일수록, 유학생일수록, 생활거주지역 이동횟수가 많을수록 생활환경 만

족도가 낮다는 것을 의미한다. 독립변수 중 종속변수에 영향을 미치는 상대적 중요도를 나타

내는 표준회귀계수(β)의 값을 보면, 유학생(β=-0.603), 건강상태(β=0.312), 동남아시아 국가 

출신(β=0.238), 생활거주지역 이동횟수(β=-0.235)의 순으로 나타났다. 이는 유학생, 이민자

의 건강상태, 동남아시아 국가출신, 생활거주지역 이동횟수의 순으로 생활환경 만족도에 영향

의 미친다는 것을 의미한다. 

마지막으로, 이민자들의 전반적인 생활만족도(의료+민원+통･번역+대중교통+편의시설+주

거환경)에 대한 회귀분석 결과, 95% 신뢰수준(p<0.05)에서 통계적으로 유의미한 변수로는 동

남아시아 국가 출신(b=1.793), 동아시아 국가 출신(b=2.134), 유학생(b=-5.064), 생활거주

지역 이동횟수(b=-0.396), 건강상태(b=1.307)로 나타났다. 이는 동남아시아 및 동아시아 국

가 출신일수록, 건강상태가 양호한 이민자일수록 논산지역에서의 전반적인 생활만족도가 높

은 반면, 유학생일수록, 생활거주지역 이동횟수가 많을수록 전반적인 생활만족도가 낮다는 것

을 의미한다. 독립변수들의 상대적 중요도를 나타내는 표준회귀계수(β)의 값을 보면, 유학생

(β=-0.502), 건강상태(β=0.365), 동남아시아 국가 출신(β=0.244), 동아시아 국가 출신(β

=0.223), 생활거주지역 이동횟수(β=-0.211)의 순으로 나타났다. 이는 유학생, 건강상태, 동

남아시아 국가 출신, 동아시아 국가 출신, 생활거주지역 이동횟수의 순으로 전반적인 생활만

족도에 영향을 미친다는 것을 의미한다. 

<표 13> 이민자들의 전반적인 생활만족도 영향요인 분석(OLS 회귀분석)

종속변수

독립변수

생활환경 만족도

(대중교통+편의시설+주거환경) 

(5-15점)

전반적 생활만족도

(의료+민원+통･번역+대중교통+

편의+주거환경) (5-30점)

b β b β

성별(여성=0) -.307 -.060 -.410 -.056

연령 .006 .020 -.010 -.022

교육수준 -.006 -.002 .060 .015

결혼여부(미혼･싱글=0) .245 .049 .407 .057
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더미변수 참조집단: 기타국가 출신, 기타외국인(단기방문자 등)

* <0.05, ** <0.01, *** <0.001

위에서 논의한 분석결과를 정리하면, 이민자들의 의료서비스 만족도에 영향을 미치는 요인

은 외국인근로자, 논산지역 거주기간, 거주기간×건강상태(조절효과)이고, 통･번역 서비스 만

족도에 영향을 미치는 요인은 동남아시아 국가 출신, 동아시아 국가 출신, 중앙아시아 국가 

출신, 유학생, 생활거주지역 이동횟수로 나타났다. 이민자들의 생활환경 만족도에 영향을 미

치는 요인은 동남아시아 국가출신, 동아시아 국가 출신, 외국인근로자, 유학생, 생활거주지역 

이동횟수, 건강상태로 나타났고, 이민자들의 전반적인 생활만족도에 영향을 미치는 요인은 동

남아시아 국가 출신, 동아시아 국가 출신, 유학생, 생활거주지역 이동횟수, 건강상태인 것으

로 나타났다. 이처럼 이민자들의 공공서비스 및 전반적인 생활만족도는 서비스의 성격과 이

민자들을 특성에 따라 영향을 받고 있으며 각기 다른 만족도 수준을 나타내고 있음을 알 수 

있다.

종속변수

독립변수

생활환경 만족도

(대중교통+편의시설+주거환경) 

(5-15점)

전반적 생활만족도

(의료+민원+통･번역+대중교통+

편의+주거환경) (5-30점)

b β b β

동남아시아 국가 출신(그외=0) 1.221* .238 1.793* .244

동아시아 국가 출신(그외=0) 1.550** .232 2.134* .223

중앙아시아 국가 출신(그외=0) 1.080 .158 1.498 .153

외국인근로자(그외=0)) -.961* -.197 -.268 -.038

결혼이민자(그외=0) .365 .056 .393 .042

유학생(그외=0) -4.243*** -.603 -5.064*** -.502

논산지역 거주기간 -.025 -.044 .035 .043

생활거주지역 이동횟수 -.307*** -.235 -.396*** -.211

동거가구원수 -.094 -.046 -.129 -.044

건강상태(5점 척도) 1.075*** .312 1.307*** .265

한국어 능력(5점 척도) -.220 -.086 -.257 -.070

정착서비스 경험여부(무경험=0) -.063 -.007 -.541 -.043

거주기간×건강상태(상호작용효과) -.055 -.108 .002 .002

거주기간×한국어능력(상호작용효과) .007 .022 .018 .038

Constant 17.156

R2 / Adjusted R2

F-Value, Sig

Durbin-Watson

0.545 / 0.521

22.702 / 0.000

1.678

0.439 / 0.410

14.845 / 0.000

1.550
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Ⅴ. 결 론

본 연구의 목적은 우리나라 중소도시 중의 하나인 논산시에 거주하고 있는 이민자 유형별

로 정착에 필요한 정착서비스는 무엇이고, 이들의 생활만족도 수준과 관련 요인 등을 분석하

고 이를 토대로 이론적･정책적 시사점을 제시하는 것이다. 이를 위해 논산시에 거주하고 있는 

이민자 360명을 대상으로 설문조사를 실시하였다. 본 연구의 주요 연구결과를 제시하면 다음

과 같다. 

첫째, 외국인 근로자들이 가장 필요한 정착서비스로는 체류 및 생활 고충 상담(46.1%), 총 

체류기간의 연장(10.6%), 한국어 교육 등 다양한 교육의 기회(8.9%)의 순이고, 추가로 필요한 

정착서비스로는 한국어 교육(53.3%), 체류 및 국적 상담 지원(15.6%), 근로상담 및 지원정책

(12.2%)의 순으로 나타났다. 

둘째, 결혼이민자들이 가장 필요한 정착서비스로는 한국어지원정책(37.1%), 가정내 갈등조

율정책(14.3%), 결혼이주여성 전담 법률지원정책(12.9%), 시부모 인식개선 교육 및 관공서, 

일반기업 다문화 수용성 교육(11.4%) 등이고, 추가로 필요한 정착서비스로는 취업지원정책

(52.9%), 다문화가정 대상 모국어지원정책(12.9%), 다양한 문화 이해 정책(11.4%)으로 나타

났다.

셋째, 외국인 유학생들이 가장 필요한 정착서비스로는 한국 학생들과 함께 하는 프로그램 

활동 등의 기회 확대(48.0%), 한국어(전공 관련 투터링) 프로그램의 내실화(24.0%), 유학생 

편의시설이 갖추어진 거주공간(공간확보 및 기숙사 내 조리시설)(8.0%) 등이고, 추가로 기대

하는 정착프로그램으로는 졸업 후 취업, 영주권, 국적취득 제도 개선(40.5%), 유학생 고용허

가 제도 허용(18.0%), 졸업 후 진로 및 구직정보 제공(16.0%), 취업연계 프로그램 확대

(14.0%)의 순으로 나타났다. 

넷째, 이민자들의 공공서비스 만족도(1-5점 척도)는 의료서비스(3.47점), 공공기관 민원서

비스(3.44점), 통･번역서비스 만족도(3.32점)의 순으로 나타났고, 이민자 집단별로는 외국인

근로자는 의료서비스(3.71점)와 공공기관 민원서비스(3.64점)에 가장 만족도가 높았고, 결혼

이민자는 통･번역서비스(3.46점)에 만족도가 가장 높았다. 반면, 유학생은 의료서비스(3.18

점), 민원서비스(3.12점)에 대해선 보통수준이었고, 통･번역서비스(2.76점)는 불만족하는 것

으로 나타났다. 

다섯째, 이민자들의 생활환경(교통+편의시설+주거환경) 만족도(3-15점 척도)에서 결혼이

민자(13.18점), 외국인근로자(11.96점), 기타외국인(12.76점)은 만족한 반면, 유학생들은 보

통(8.04점)으로 만족하지 못하였다. 또한 이민자들의 전반적인 생활만족도(6-30점 척도)에서 
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역시 결혼이민자(23.44점), 외국인근로자(22.71점), 기타외국인(22.40점)은 만족한 반면, 유

학생(17.10점)들은 보통수준으로 만족하지 못한 것으로 나타났다. 

여섯째, 이민자들의 공공서비스 중 의료서비스에 대한 만족도의 영향요인으로 외국인근로

자일수록, 논산지역에서 거주기간이 길수록, 거주기간과 건강상태가 좋은 이민자일수록 만족

도가 높았다. 공공기관 민원서비스는 유의미한 변수가 없었다. 통번역서비스의 경우, 동남아

시아 국가, 동아사아 국가 출신, 중앙아시아 국가 출신 이민자일수록 통･번역서비스 만족도가 

높았고, 유학생일수록, 생활거주지역 이동횟수가 많은 이민자일수록 통･번역서비스 만족도가 

낮았다. 

마지막으로, 이민자들의 생활환경 만족도 영향요인으로 동남아시아 및 동아시아 국가 출신

일수록, 건강상태가 좋은 이민자일수록 생활환경 만족도가 높은 반면, 외국인근로자일수록, 

유학생일수록, 생활거주지역 이동횟수가 많을수록 생활환경 만족도가 낮게 나타났다. 이민자

들의 전반적인 생활만족도에 영향을 미치는 요인으로 동남아시아 및 동아시아 국가 출신일수

록, 건강상태가 양호한 이민자일수록 논산지역에서의 전반적인 생활만족도가 높았고, 반면, 

유학생일수록, 생활거주지역 이동횟수가 많을수록 생활만족도가 낮게 나타났다. 

위의 연구결과를 토대로 지방에 거주하는 이민자 유형별 정착서비스 제공과 생활만족도를 

높이기 위한 이론적･정책적 시사점을 제시하면 다음과 같다. 첫째, 이민자 유형별로 거주와 

정착에 필요한 정착서비스가 서로 동일하지 않음을 확인하였다. 기존의 국내외 선행연구는 

이민자들이 정착과정에서의 어려움을 해결하는 것이 안정적인 정착에 도움을 주는 것으로 판

단하였다(Berry & Hou, 2017; Schroeter & James, 2015). 또한, 이를 위해 이민자를 위

한 일반적인 정착서비스인 ①언어 습득 및 능숙도, ②고용 관련 서비스, ③주택, ④정보 워크

숍 및 정착 상담 서비스 등이 필요하다고 주장하였다(Siemiatycki & Triadafilopoulos, 

2010). 그러나 본 연구결과에 따르면, 가장 필요한 정착서비스로 외국인 근로자들은 체류 및 

생활 고충 상담(46.1%), 체류기간 연장(10.6%)을 우선시하였고, 결혼이민자의 경우, 한국어

지원정책(37.1%), 가정내 갈등조율정책(14.3%), 결혼이주여성 전담 법률지원정책(12.9%)으

로 나타났고, 외국인 유학생의 경우, 한국 학생들과 함께 하는 프로그램 활동 등의 기회 확대

(48.0%), 한국어(전공 관련 투터링) 프로그램의 내실화(24.0%)로 나타나 이민자 유형별로 필

요로 하는 정착서비스가 다름을 알 수 있다. 이는 Evans & Shields(2014)가 주장했듯이 이

민자들의 정착과정은 순응(adjustment), 적응(adaption), 통합(integration)의 과정을 거치

는데, 이민자들이 필요로 하는 정착서비스는 정착과정으로 본다면 순응 및 적응과정에 해당

한다고 판단된다. 

둘째, 각 이민자 유형별로 추가로 필요한 정착서비스는 각 이민자의 체류 목적과 정착단계

에 따라 차이가 있는 것을 확인할 수 있었다. 캐나다의 시리아 난민을 대상 연구에서도 필요
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한 정착서비스는 지역사회와의 연결(50.3%), 언어교육(34.1%), 취업 및 일자리(12.3%), 취업 

정보서비스(12.3%) 등이 있었다(Immigration, Refugee & Citizenship Canada, 2017). 

본 연구결과에 따르면, 추가로 필요한 정착서비스에 대해 외국인 근로자는 한국어 교육

(53.3%), 체류 및 국적 상담 지원(15.6%)을 원했고, 결혼이민자의 경우, 취업지원정책

(52.9%), 다문화가정 대상 모국어지원정책(12.9%)으로 나타났고, 외국인 유학생의 경우, 졸

업 후 취업, 영주권 및 국적취득 제도 개선(40.5%), 유학생 고용허가 제도 허용(18.0%), 졸업 

후 진로 및 구직정보 제공(16.0%)인 것으로 나타났다. 이러한 결과는 이민자 유형별로 체류 

목적과 정착단계로 설명할 수 있다. 즉, 외국인 근로자의 경우, 경제활동에 필요한 한국어 교

육 강화와 함께 향후 체류 가능 기간과 국적취득이 관심사이기 때문이고, 결혼이민자의 경우, 

출산과 육아를 거치면서 취업지원과 자녀의 모국어 지원에 관심이 있음을 알 수 있다. 또한 

외국인 유학생 경우 졸업 후 취업, 영주권 및 국적취득에 관심이 크기 때문에 각 이민자 유형

별로 추가로 필요로 하는 정착서비스도 다름을 알 수 있다. 이런 측면에서 이민자 유형별 맞

춤형 정착서비스 제공이 필요하다. 

셋째, 이민자 유형별로 공공서비스와 생활환경 만족도, 생활만족도에도 각기 차이가 있고 

이는 개인적 특성에 따른 것으로 판단된다. 본 연구결과에 따르면, 이민자들의 공공서비스 만

족도(1-5점 척도)는 전반적으로 의료서비스(3.47점), 공공기관 민원서비스(3.44점), 통･번역

서비스 만족도(3.32점)의 순이나, 이민자 유형별로 외국인근로자는 의료서비스(3.71점)가 만

족도가 가장 높았고, 결혼이민자는 통･번역서비스(3.46점)에 만족도가 가장 높은데 반해, 유

학생은 의료와 민원서비스는 보통이고, 통･번역서비스(2.76점)는 불만족하는 것으로 나타났

다. 이러한 만족도 차이는 공공서비스의 공급자 측면보다는 수요자 측면에 원인이 있어 보인

다. 왜냐하면 논산시에 거주하는 이민자들이 비교적 동일한 공공서비스를 받았을 가능성이 

높기 때문에 공급자적 측면 보다는 공공서비스의 만족도가 개인적인 특성과 환경적인 특성에 

영향을 받는다는 Jones(1995)와 Lineberry(1977)의 연구와 맥을 같이 한다. 이들에 따르면 

공공서비스에 대한 주민 만족도는 개인적인 특성인 성별, 연령, 교육수준, 기대수준 등에 따

라 다르다는 것이다. 

마지막으로, 한국적 맥락에서 이민자들의 전반적인 생활만족도는 특정국가 출신, 개인건강 

상태, 유학생, 거주지역 이동횟수 등 인구학적 특성보다는 사회학적 특성에 영향을 받는 것으

로 나타났다. 본 연구의 결과는 출신국가나 지역(Colic-Peisker, 2009), 체류유형(Amit, 

2010)에 영향을 받는다는 연구와 맥을 같이하고 있다. 그러나 그 동안 많은 선행연구에서 주

로 논의되었던 체류기간(Erlinghagen, 2011; Bartram, 2013), 언어 능력(Chiswick, 2002)

은 생활만족도 영향을 미치지 못하는 것으로 나타났다. 추후 연구를 통해 본 연구결과에 대한 

타당성을 더 확보할 필요가 있다. 
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