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이 연구는 2010년에서 2016년까지 이루어진 커뮤니티비즈니스에 대한 연구문헌 46편을 중

심으로 연구방법과 연구내용 등을 통해 연구동향 및 특성을 고찰하고, 언어네트워크 분석방법을 

통해 단어 간 관계성에 초점을 두면서 핵심적인 연계개념 및 구조를 도출함으로써 향후 커뮤니티

비즈니스의 발전을 위한 시사점을 도출하는데 연구의 목적을 두었다. 

분석결과 커뮤니티비즈니스 연구동향은 이론적 연구보다는 문제해결 중심의 연구가 점차 많아

지고 있는 흐름을 보였고, 특히 지방정부 수준에서 향후 커뮤니티비즈니스의 활성화를 위해서는 

지역과 비즈니스가 중심으로 작용을 하면서 협력적 거버넌스 활용, 커뮤니티 활성화, 지역발전, 

참여, 지역사회, 마을기업, 사례, 관광이라는 중심어가 도출된 바, 이러한 키워드를 토대로 지역활

력 정책을 펼쳐 나가야 할 것을 제시하였다.
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 지방행정연구 제31권 제3호(통권 110호) 2017. 9. 081~114

*  이 논문은 2016년 정부(교육과학기술부)의 재원으로 한국연구재단의 지원을 받아 수행된 연구이며

(NRF-2016S1A5A2A01022562), 2017년도 전북대학교 연구기반 조성비 지원에 의하여 연구되었음. 

또한 2017년 한국행정학회 하계학술대회 발표논문을 수정･보완하였음.

**  전북대학교 교수(주저자)

*** 우석대학교 교수(교신저자) 
논문 접수일: 2017. 8. 15, 심사기간: 2017. 8. 15~2017. 9. 4, 게재확정일: 2017. 9. 4



82  지방행정연구 제31권 제3호(통권 110호)

This study examines the trends and characteristics of research through 

research methods and research contents centering on 46 studies of community 

business from 2010 to 2016 and focuses on the relationship among words 

through language network analysis method. The purpose of this study is to 

elucidate the implications for the development of community business in the 

future by deriving core concept and structure of linkage.

As a result of the analysis, research trends of community business are more 

and more focused on problem-solving research rather than theoretical 

research. Especially local community and business have to actively work to 

promote community business at local government level, Based on these 

keywords(community, activation, local development, participation, community, 

village enterprise, case), it is suggested that local vitality policies should be 

implemented.

□ Keywords: Local vitality, Language network, Journal search(RISS), Network 

structure

Ⅰ. 서론

지역발전을 선도하는 정책은 초기에는 정부의 제도화 노력이 적극적으로 발현되어 추진되지만 

대부분의 정책이 일시적으로 추진되다 성공적 모델로 정착되지 못하는 경우가 많이 나타나고 

있는 반면, 커뮤니티비즈니스 지역발전 모형은 처음에는 지방정부가 주도하는 방향에서 시작되

었지만 이후 지역주민, 시민조직, 중간단계의 지원조직 등이 중요한 역할을 수행하면서 지역발전

을 적극 추진하는 흐름을 보여주면서 최근 전국적으로 커뮤니티비즈니스가 지역 활력을 주도하고 

있다. 

이러한 커뮤니티비즈니스에 대한 관심에 부응하여 국내학술지 논문검색프로그램(RISS)을 통

해 커뮤니티비즈니스 키워드 검색을 수행해 보면 378건의 학술지 논문들이 검색될 정도로 최근 

다양한 연구들이 수행되고 있다. 커뮤니티비즈니스와 관련된 그동안의 연구들을 보면 제도적 

도입과 모형정립을 위한 연구들로 지역 성공사례연구를 통해 커뮤니티비즈니스 현황 및 성장과정

을 분석한 연구(나주몽, 2012; 주상현, 2014), 커뮤니티비즈니스에 대한 공공지원제도 분석(이주

석, 2015), 제도 도입이나 이론적 토대구축 연구(안혜원 외, 2010; 원길연 외, 2015), 커뮤니티비
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즈니스 성공을 위한 영향요인 연구(최영출 외, 2011; 이지은 외, 2015) 등 다양한 연구들이 

있다. 이러한 선행연구의 흐름을 보면, 커뮤니티비즈니스에 대한 연구들은 다양한 시각에서 최근 

연구가 수행되는 특징을 보여주고 있지만, 주로 제도개선을 위한 처방적 연구, 성공요인이나 

효과분석 등에 대한 연구, 국가 간 비교연구 등에 주된 초점이 모아져 있는 것이 현재까지의 

연구흐름이라고 볼 수 있다. 

이 연구는 커뮤니티비즈니스에 대한 논의를 새로운 시각에서 접근하고자 한다. 즉, 사회과학분

야에서 최근 전자적 정보의 축적과 여러 차원 사이의 인과성 연구에 대한 관심이 높아짐에 따라 

새로운 연구시각의 하나로 커뮤니티비즈니스와 관련된 중요한 중심어들과 핵심 쟁점을 파악해 

지역에 의미 있는 정책대안을 제시할 수 있는 방법을 찾고자 한다. 보다 구체적으로 첫째, 지역활

력의 중요한 동인으로 인식되는 커뮤니티비즈니스가 학술적, 이론적 수준에서 중요하게 논급되

고 있는 중심어들과 관계성이 높은 키워드는 무엇이고, 주된 연구방법과 연구내용은 무엇인가? 

둘째, 2010년 이후 커뮤니티비즈니스에 대한 전체적인 학술연구 흐름을 언어네트워크 분석방법

을 통해 분석하는 연구방법이 어떠한 의미를 가지고 있고, 커뮤니티비즈니스 분야 연구방법의 

다양화에 어떻게 기여할 것인가? 셋째, 커뮤니티비즈니스 연구와 관련된 색인어 분석을 통해 

나타난 텍스트 간 관계성이 밝혀지는 경우 지방정부 지역활력화를 주도하는 커뮤니티비즈니스에 

어떠한 측면에서 정책적 함의를 던져줄 수 있을 것인가? 에 초점을 두고 연구를 진행하고자 

한다.

이에 따라 본 연구는 2010년에서 2016년까지 이루어진 커뮤니티비즈니스에 대한 연구문헌들

을 중심으로 연구방법과 연구내용 등을 통해 연구동향 및 특성을 고찰하고, 언어네트워크 분석방

법을 통해 단어 간 관계성에 초점을 두면서 핵심적인 연계개념 및 구조를 도출함으로써 향후 

커뮤니티비즈니스의 발전을 위한 시사점을 도출하는데 연구의 목적을 두고자 한다.

Ⅱ. 이론적 배경

1. 커뮤니티비즈니스의 개념

일본의 경우 인구의 급격한 유출로 인한 공동화, 슬럼화 된 지역에 대한 문제를 해결하기 

위해 등장하기 시작한 커뮤니티비즈니스는 지역사회를 활력화 시키고 건강하게 만드는 노력을 

의미한다고 할 수 있다. 즉, 커뮤니티비즈니스(Community Business: CB)는 지역이 당면한 

문제를 주민들 스스로 주체가 되어 지역의 잠재적 자원을 활용하여 비즈니스형태로 해결하려는 
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것을 의미한다. 커뮤니티비즈니스는 지역의 특성에 따라 다양한 형태로 나타나게 되며, 지역이 

가진 독창성을 토대로 주민들에게 삶의 방식과 비즈니스의 방식을 포함하여 지역생활 전반에 

걸쳐 가치와 문화, 풍토, 지역경제를 순환시키고 자율성을 가진 지역을 만들어 가는 것이라고 

할 수 있다. 

커뮤니티비즈니스는 1980년대 작은 정부를 지향한 대처정부가 농어촌을 지원하기 위한 프로

그램으로 지역주민을 회원으로 하는 “커뮤니티 협동조합” 등에서 기원을 찾을 수 있으며, 영국 

개인 기업 중 20%가 커뮤니티비즈니스 형태이고, 60조원 규모의 시장을 가지고 있는 것으로 

분석되고 있다(삼성경제연구소, 2009). 일본은 버블경제 붕괴, 경기침체 등 국가경제의 한계 

대두와 지방분권화의 가속화에 따른 내발적 지역발전을 위한 연구가 진행되면서 제3섹터의 영역

에서 지역문제 해결을 위한 대안으로 부각되기 시작한다.

우리나라에서는 정부의 정책흐름 속에서 커뮤니티비즈니스가 발전한 것이 아니라 민간연구기

관에서 영국, 일본 등의 사례를 연구하면서 학습과 연구가 진행되었고, 이를 전라북도 완주군에서 

추진하게 되면서 발전하기 시작한다. 1990년대 중반이후 정부의 정책지원 하에 다양한 ‘지역만

들기’ 사업이 추진되었지만, 지역의 특성을 충분히 반영하기 어려운 구조적 한계, 추진 방식의 

다양성, 대상자인 지역주민의 소외 속에 커다란 성공을 거두지 못하는 상황에 처하게 되면서 

정부가 제공하는 정책의 틀 속에 지방정부 및 지역의 자율적 노력이 조화가 이루어지는 패러다임 

전환이 필요하게 된다. 한국에서 지방자치단체 중 커뮤니티비즈니스 명칭을 사용하여 사업을 

시작한 곳은 전남 순천시이며, 전북 완주군은 2008년부터 재단법인 희망제작소와 업무협약을 

통해 전담공무원 파견, 체계적인 자원 조사, 조례제정 등을 통해 지방정부가 주도하면서 사업을 

추진해 왔다1). 

또한 정부에서는 다양한 형태의 사업명칭을 통해 커뮤니티비즈니스와 유사한 형태의 사업을 

진행해 왔다. 예를 들어 행정안전부(2010)가 주관한 바 있는 마을기업은 향토･문화･자연자원 

등과 같은 지역공동체의 각종 특화자원을 활용하여 주민이 주도하는 비즈니스를 통해 일자리 

창출 및 안정적 소득을 창출하는 마을단위의 기업이다. 여기에는 커뮤니티비즈니스형태인 “자립

형 지역공동체사업” 추진 형태와 희망근로사업의 후속사업인 “지역공동체 일자리사업”이 있으

며, 2011년부터 “마을기업”으로 개칭하여 사업을 추진하고 있다. 농림수산식품부(2011)가 주관

한 농어촌공동체회사는 서비스 공급 및 일자리 창출을 통해 농촌지역 자립기반 구축과 지역공동

1) 전남 순천시는 2007년 CB형 지역공동체 사업을 공모하여 10여개 사업을 추진하였고, 순천 사랑빵, 

시니어 공동체매장, EM 나눔가게 등 110여개의 지역단체 지원을 통한 CB정착을 지원하였다. 전북 

완주는 신택리지 자원조사를 통해 445개 CB 자원과 66개 사업 발굴, 2009년 전담 부서 설치 및 육성조

례 제정, CB사업 자체 공모, 2010년 6월 중간지원조직인 CB센터 설립을 통해 커뮤니티비즈니스 사업을 

적극적으로 추진해 오고 있다(완주군 내부자료, 2017).
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체에 대한 조직지원에 중점을 둔 농촌형 커뮤니티비즈니스에 초점을 두고 있다. 2011년 총 

54개 사업을 지원하였고, 2015년까지 3,000개의 사업을 지원할 계획으로 추진되었다. 고용노동

부(2007) 주관의 사회적 기업은 취약계층에게 사회서비스 혹은 일자리를 제공함으로써 지역주민

의 생활수준을 높이는 사회적 목적을 추구하고 재화 및 서비스의 생산･판매 등 다양한 비즈니스 

활동을 하는 기업이며, 고용노동부 장관의 인증을 취득한 기업을 말한다. 2017년까지 1,700여개 

이상의 사회적 기업이 인증을 받았고, 취약계층 일자리 창출에 중요한 초점을 두고 있다. 이 

외에도 지식경제부(2010)가 주관한 바 있는 커뮤니티비즈니스는 지역이 직면한 여러 문제에 

대해 해당 지역에 거주하는 주민이 주체가 되어 지역 자원을 활용하여 비즈니스의 형태로 해결해 

가는 것이며, 커뮤니티비즈니스 네트워크, 기능강화에 초점을 두었고, 1차 시범사업 실시 이후 

사업이 종료되었다(최영출 외, 2011: 5; 오승은 외; 2014; 주상현, 2012: 284-285 재인용).

이와 같이 커뮤니티비즈니스와 관련된 다양한 사례와 개념을 통해서 볼 때 우리나라는 각 

부처별로 커뮤니티비즈니스가 다양한 형태로 전개되고 있음을 알 수 있다. 따라서 커뮤니티비즈

니스란 주체가 주민 및 주민공동체이며, 공익성과 적정규모의 수익성을 추구하고, 소규모로 지역

순환성을 가지고 일자리와 수익창출 및 지속가능성의 성격을 가지며, 지방정부-주민-지역 간 

거버넌스 체계가 필요한 지역공동체 시스템이라고 정의할 수 있다2). 오랜 시간 함께 형성된 

공동체적 삶이 기반이 되어 지역의 문제를 해결해 나가는 것이 도시와 농촌이 공존하는 커뮤니티

비즈니스의 지속가능성을 높여 줄 것이다.

2. 선행연구 검토

커뮤니티비즈니스가 지방정부에서 지역활력의 중요한 동인이 되는 수단으로 인식되면서 최근 

학자들 사이에 많은 연구들이 수행되고 있다. 커뮤니티비즈니스와 관련된 기존의 연구들을 보면 

제도적 도입과 모형정립을 위한 연구들로 지역사례연구를 통해 커뮤니티비즈니스 현황 및 성장과정

을 분석한 연구(나주몽, 2012; 주상현, 2014), 외국제도의 소개, 정책적 당위성, 개념적 정립을 

위한 이론적 토대구축 등과 관련된 연구(조규원 외, 2011; 이자성, 2010; 김윤호, 2010; 안혜원･이민

규, 2010; 원길연 외, 2015)가 있다. 또한 커뮤니티비즈니스의 성공모델 또는 지역현안 과제의 

해결기제로서 커뮤니티비즈니스의 활성화를 위한 실천적인 접근을 통한 처방적 방안을 제시한 

연구 등이 있다(진영환･김진범, 2010; 이민규, 2011; 박종안, 2011; 장주연 외, 2015; 최영출 

2) 완주군의 경우 민선 5기 공동체 사업은 마을형(마을공동체회사), 지역형(지역공동체회사, CB) 두 가지 

형태로 추진되다가, 민선 6기에 이르러 아파트형이 추가되어 세 가지 사업으로 추진되고 있다(완주군, 

2017). 
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외, 2015; Cho, Yong Lan, 2016). 이 외에도 커뮤니티비즈니스의 성공 및 활성화를 위한 

지표체계 및 영향요인 연구(김선기, 2011; 삼성경제연구소 2009; 최영출 외, 2011), 지역 주민의 

커뮤니티 웰빙 인식에 대한 질적 연구방법 연구(최영출, 2015), 공동체의식과 커뮤니티 참여 

간 관계분석(이지은 외, 2015), 커뮤니티비즈니스에 대한 공공지원제도 영향 분석(이주석, 2015) 

등 다양한 연구들이 있다. 이러한 문헌들을 보면 주요 연구 동향은 현재까지 커뮤니티비즈니스에 

대한 개념과 활성화 방안 모색 및 모델 정립과 같은 측면에 초점을 두고 있는 것으로 분석된다. 

한편, 지금까지 특정 주제나 학문적 특성을 분석하는 방법으로는 연구영역과 연구방법을 중심

으로 분석을 시도하는 연구경향 분석이 대표적이다. 국내 행정학 관련 연구경향 분석은 주로 

한국행정학보, 한국정책학회보, 한국행정논집, 지방정부연구 등 학술지를 중심으로 분석이 이루

어지고 있다(주상현, 2002; 이승철, 2016). 이 외에도 선행연구에 대한 비평연구(Box, 1992), 

패러다임 관점 분석(Lan & Anders, 2000), 담화와 대화 분석기법(Miller & Jaja, 2005), 성과관

리 분야 연구경향 분석(주상현, 2013) 등 다양한 방식에서 연구가 수행된 바 있다. 이러한 연구경

향 분석을 비롯한 다양한 연구방법 분석들은 분류기준 측면에서 객관성을 담보하고 행정학 분야

에 대한 연구의 질을 향상시키며 이론적 토대를 연구자에게 제공해 줄 수 있을 것이다. 또한 

대다수의 선행연구들은 연구방법을 개념적･서술적 연구, 경험적 연구(양적 연구, 질적 연구)로 

구분하고, 이를 다시 시대별 연구방법의 경향, 연구영역별 연구방법 경향, 연구비 지원 여부, 

연구초점, 통계기법 등을 토대로 실증적 분석을 하는 텍스트 분석이 중심을 이루고 있다. 

이러한 텍스트 분석 시각 외에 최근 키워드 중심의 네트워크분석을 통해 그 의미와 특성을 

파악하는 연구가 나타나고 있다. 네트워크 텍스트 분석이란 텍스트에 표시되는 단어와 단어 

사이의 관계를 링크로 표시하여 구축되는 네트워크를 통해 다양한 현상을 해석하는 분석기법이다

(Popping, 2000; 최영출 외, 2011: 125 재인용). 이는 언어와 지식은 단어들 사이의 관계를 

통해 형성된 네트워크라는 인식에서 출발하는 것이며, 네트워크 텍스트 분석은 사회네트워크 

분석 기법과 텍스트 분석기법을 연계함으로써 특정 연구 분야에 대한 지식과 이해를 추구하는 

노력으로 이해될 수 있다. 이러한 연구 시각으로는 행정학 분야 주요 한국 학술지 간 등급과 

영향 네트워크 구조를 연구한 박흥식 외(2011)의 연구, 한국지방자치 연구경향을 연구주제 방향

성을 중심으로 분석한 최호택 외(2011)의 연구, 네트워크 텍스트 분석방법의 적용을 통해 한국행

정학의 연구경향을 분석한 최영출･박수정(2011)의 연구 등 네트워크 분석방법을 통해 연구를 

시도하는 문헌들이 등장하고 있다. 또한 후쿠시마 원전사고 이전과 이후 갈등프레임을 언어네트

워크로 분석한 심준섭 외(2011) 등의 연구가 있다. 

이와 같이 기존의 연구시각은 지방행정에 커뮤니티비즈니스의 정책활성화 측면에서는 어느 

정도 기여를 할 수 있으나, 부분적인 내용과 중요도를 가지고 커뮤니티비즈니스 정책을 추진해야 

하는지 등에 대한 보다 진전된 해결책을 주기는 매우 어려운 측면이 존재한다. 따라서 커뮤니티비
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즈니스에 대한 연구문헌들을 통해 쟁점을 분석하고, 이러한 분석을 통해 어떠한 커뮤니티비즈니

스 주제어들이 밀도와 중심성을 가지는지를 밝히는 논의들은 학술적 측면뿐만 아니라 향후 정부

가 추진하는 다양한 형태의 커뮤니티비즈니스, 마을기업, 사회적 기업 등이 효과적으로 추진되기 

위해 매우 중요한 연구라고 할 수 있을 것이다. 

Ⅲ. 연구방법 및 내용

1. 연구 분석틀

이 연구는 커뮤니티비즈니스 연구와 관련된 주요 텍스트와 키워드를 중심으로 커뮤니티비즈니스

에 대해 다루고 있는 중요한 쟁점들을 도출해봄으로써 향후 지방정부나 커뮤니티비즈니스 지원기관

들이 제도적 지원체계 구축과 효율적인 발전전략을 수립하는데 기여하고 유용한 정책적 시사점을 

제공하는데 연구의 목적을 두고 있다. 이에 따라 이 연구는 커뮤니티비즈니스 분야 연구경향 

및 쟁점을 분석하기 위해 학술지 검색프로그램(RISS)을 통해 2010년–2016년까지 인문사회 분야 

전체학술지를 대상으로 “커뮤니티비즈니스”라는 키워드 검색을 수행하여 관련 논문을 검색히였다. 

키워드 검색된 논문 325편의 논문 중 한국연구재단(KCI 등재후보 이상) 학술지에 수록된 커뮤니티

비즈니스 연구 논문 46편을 대상으로 하였다3). 구체적으로 학위논문, 단행본, 연구보고서, 학술대

회 발표논문 등은 분석에서 제외를 하였으며, 통계기법의 연구경향분석은 빈도분석을 사용하여 

분석하였고, 네트워크 구조 분석을 위해 언어네트워크 분석방법이 활용되었다.

연구동향 분석에서 내용 분석에 근거한 텍스트 분석은 “커뮤니티비즈니스”의 범주에 속하는 

행정학 관련 연구들이 몇 편 정도 수행되었는지가 관심사라면, 언어네트워크 분석에서는 “커뮤니

티비즈니스”라는 단어가 “주민역량”이라는 단어와 연계가 강한지 혹은 “지역활력”이라는 단어와 

연계성이 강한지를 고찰하게 된다(최영출 외, 2011: 125-126)4). 따라서 언어네트워크 분석이 

가진 방법론적 특성은 연구경향 분석에 있어서 전통적인 내용 분석과는 다소 상이한 새로운 

관점에서 시사점을 제공해 줄 수 있다. 언어네트워크 분석은 범주의 구분이나 빈도의 합산 방식을 

3) 이 연구는 논제에서 커뮤니티비즈니스라는 키워드가 검출되지 않아도 내용과 주제어 등에서 커뮤니티비

즈니스가 검색되는 경우 분석대상으로 하였다.

4) 이러한 연구방법은 최영출(2011: 124)의 논의에서 보듯이 기존 연구들은 대부분 사전에 일정한 분류 

범주를 설정하고, 이 카테고리에 연구업적을 분류하는 방식을 택하였고, 이는 연구동향 분석에서 일정한 

제약점을 가진다고 할 수 있다.
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채택하는 것이 아니라, 주요 키워드의 연관 관계를 분석 및 해석하는 방식을 채택함으로써 연구경

향 분석에서 단어빈도뿐만 아니라 단어 간 관계성을 파악한다는 점에서 상당한 특징을 가지고 

있다(최영출 외, 2011: 125-126).

<표 1> 분석의 틀

분석

차원
분석기준 세 부 내 용

기본

사항

연구주제 RISS에 등록된 커뮤니티비즈니스 연구문헌 

게재논문수 최근 7년 2010년 - 2016년(총 325 중 46편)

연구

영역

연구초점 1) 이론정립 및 규범적 2) 문제해결 및 처방적

연구시점 2010년 - 2016년

연구범위 1) 행정학분야 2) 비행정학분야(인문사회, 경영, 식품, 기타)

연구비 지원 1) 순수학술 연구 2) 연구비 지원 연구(대학교, 한국연구재단, 기타)

연구분야
1) 개념 2) 비교연구 3) 도입방안 4) 현황 및 정책제언 5) 분석연구 6) 모델개발 

7) 요인연구 8)사례연구 

연구

방법

연구 접근법
1) 서술적(문헌연구, 역사적 연구, 법･제도적) 

2) 양적(통계적, 수학적) 3) 질적(사례, 내용분석 등) 

양적 연구의 

통계기법

1) 빈도분석 2) 비모수 및 모수통계 평균분석(Z검증, T검증, F검증, ANOVA) 

3) 요인, 군집, 판별분석 4) 인과분석(회귀분석, 경로분석, 구조방정식) 

5) 기타(네트워크, 로지스틱, 시계열, DEA 등) 

질적 연구의 

분석기법

1) 단일사례 분석, 2) 복수사례 분석, 3) 내용 분석 

4) 민족지학적 분석 5) 면접조사

자료: 주상현(2013: 489)의 분석틀을 원용하여 재정리.

2. 연구방법 및 내용

1) 연구방법 

(1) 빈도분석

본 연구에서는 커뮤니티비즈니스 연구경향을 분석하기 위해 기본사항, 연구영역, 연구방법의 

측면으로 구분하여 분석을 시도하였다. 연구영역의 경우 이 연구는 “커뮤니티비즈니스”라는 특정

한 키워드를 가진 학술지 전체를 대상으로 하는 바, 연구자가 선행연구들을 추출･검토한 후 

연구주제에 적용가능한 주관적인 분류방법을 선택하였다. 구체적으로 연구초점은 ① 이론 정립 

및 규범적 연구 ② 문제해결 및 처방적 연구 등으로 구분하였고, 연구 분야는 ① 개념 ② 비교연구 

③ 도입방안 ④ 현황 및 정책제언 ⑤ 분석연구 ⑥ 모델개발 � 요인연구 �사례연구 등의 국면으로 
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구분하여 살펴보았다5). 그 외 연구범위, 연구비지원여부, 연구초점 등의 분석기준을 설정하여 

분석을 하였다. 

연구방법적 측면을 보면, 개념적･서술적 연구, 양적 및 질적 연구로 분류하였다. 그동안 행정학 

연구경향을 분석한 선행연구들을 토대로 양적 연구는 통계기법을, 질적 연구는 분석기법 등을 

기준으로 하였다. 양적 연구방법은 빈도 분석 등 6개 유형으로 구분하였고, 질적 연구방법은 

Brower･Abolafia･Carr(2000)의 연구 분류체계를 토대로 단일사례, 복수사례, 내용분석, 민족

지학, 면접조사 등으로 분류하여 분석하였다(주상현, 2012: 42-44 재인용).

(2) 언어 네트워크 분석

언어네트워크 분석은 사회 네트워크 분석을 언어에 응용한 방법이라고 할 수 있다. 사회 네트워

크란 사회를 구성하고 있는 구성원들끼리 상호간에 연결되어 있는 연결망으로 표현할 수 있다. 

언어 네트워크 분석시 단어의 맥락 구조는 사회네트워크의 분석 과정과 동일하다(유대영, 2014: 

13-18). 이러한 어휘의 맥락 구조는 다음과 같은 세 가지 형태로 구분된다. 첫째, 컴포넌트이다. 

컴포넌트는 학습자가 개념을 구축하고 있는 언어네트워크에서 통합적으로 연결시키지 못하는 

개별 네트워크를 의미하는 것으로 컴포넌트의 수가 많다는 것은 학습자가 스키마를 통합적으로 

형성하지 못하고 분절된 지식으로 가진다는 것을 의미한다. 둘째, 밀도(density)이다. 밀도는 

학습자가 사용하는 단어의 연결을 수량화하여 나타낼 수 있는 지표로 언어네트워크에서 선택된 

단어 사이의 연결 정도를 나타내 언어네트워크 내의 모든 단어들이 얼마나 다양한 관계를 맺고 

있는가를 알게 해 준다(김용학, 2011). 이러한 밀도는 각 언어를 네트워크 내에서 하나의 노드로 

설정하고, 이들 사이의 링크가 많고 적음으로 측정되며, 네트워크의 전체 밀도는 선택된 단어 

간 공동출현 빈도에 근거해 네트워크가 얼마나 밀접하게 연결되어 있는지를 파악하기 위한 지표

이다. 셋째, 중심성(centrality)이다. 중심성은 한 단어가 전체 네트워크에서 중앙에 위치하는 

정도를 나타내는 것으로 중심성을 측정하는 방법에는 연결정도 중심성(degree centrality)6) 

및 위세 중심성(eigenvector centrality)7) 등으로 구분된다. 

5) 연구자가 이와 같은 분류 방식을 채택한 것은 커뮤니티비즈니스에 대해 세부적인 분류 기준이 없는 

상황에서 선행 연구들을 토대로 주제와 연구내용에 따라 본 연구자가 주관적 관점에서 분류방식을 

채택하였다. 

6) 연결정도 중심성은 노드와 노드들 간 관계를 통해 특정 노드가 중심에 위치하고 있는 정도를 나타내 

주는 정량적인 값이다. 따라서 특정 노드가 주위의 다른 노드들과 직접적으로 연결된 정도가 높을수록 

전체 연결 구조에서 전략적으로 중요한 위치를 차지하기 때문에 중심성이 높아진다고 본다(김용학, 

2014).

7) 위세 중심성은 연결된 상대방의 중요성에 가중치를 주는 것으로 네트워크 구조 내에 각 노드가 어느 

정도나 중심에 위치해 있는지를 나타내는데 이용한다. 사회 네트워크 구조로 본다면 A가 강자와 단 
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최근 행정학 연구경향 분석에서 연구된 네트워크 텍스트 분석도 같은 내용이라고 볼 수 있다. 

이것의 기본 개념은 내용 분석과 사회 네트워크 분석을 연계하는 데에 있으며, 내용 분석방법을 

통해 텍스트에 출현한 단어의 빈도 등을 분석하고, 사회 네트워크 분석을 통해 텍스트에 포함되는 

단어의 관계적 속성을 고찰하게 된다. 대표적으로 최영출(2011: 126-127)은 한국행정학 연구경

향을 네트워크 텍스트 분석방법을 통해 분석하면서 내용 분석 도구와 사회 네트워크 분석 도구를 

연계하는 방식을 채택하여 네트워크 텍스트 분석을 수행하였다. 즉, 내용 분석은 분석 자료에 

노출되는 단어의 빈도를 분석하고 있고, 사회 네트워크 분석에서는 소시오그램 개념에 기반을 

둔 네트워크 지도나 연결 중앙성 수식을 통해 분석하고 있다. 이때 내용 분석 및 사회 네트워크 

분석의 연계를 위한 핵심적인 포인트는 색인어(index)의 설정에 있는데, 색인어는 내용분석 

방법을 통해 추출한 전체 단어 가운데 도출된 핵심 단어로 이후 색인어들 간 관계가 사회 네트워크 

분석 결과로 제시된다. 최영출(2011: 126-127)의 경우 연구 주제에 부합하는 단어를 연구자가 

초록의 주제어(key words)”를 중심으로 임의로 정하여 모아서 색인어를 만들었고, 초록을 구성

하고 있는 개별 문장을 하나의 단위로 하여 분석을 수행하였다.

결국 현재까지 연구동향 및 특성 분석과 관련된 대부분의 연구들은 연구방법 면에서 볼 때 

사전에 일정한 분류 범주를 설정하고 이 카테고리에 연구문헌들을 분류하는 방식을 선택하는 

경향이 많았기 때문에 일정 부분 한계를 가지고 있었다. 이 연구는 이러한 문제 인식하에 커뮤니

티비즈니스 관련 연구문헌들을 검토하여 초록과 주제어를 중심으로 텍스트를 작성하고 이를 

언어네트워크 분석방법을 통해서 이슈들과 중심성 등을 살펴봄으로써 행정학 분야에 대한 언어네

트워크 분석방법의 적용가능성 또한 고찰해 볼 것이다. 학술적인 측면에서 특정 영역이나 분야에 

대한 핵심적인 연구주제를 고찰해 보는 것은 사회과학 및 행정학의 학문적 발전수준과 주요 

특성을 파악할 수 있을 뿐만 아니라 실질적인 공공부문의 현장에서 어떠한 제도가 도입되고 

정착되어 가는지, 어떤 제도적 개선방안이 필요한지에 대한 사전예측과 분석을 가능하게 해 

준다. 이를 통해서 학문적으로는 행정학의 이론 구축과 정체성 정립에 필요한 학문적 흐름을 

파악할 수 있고, 행정의 실무를 담당하는 자들에게는 새로운 행정제도의 도입이나 개선을 위한 

다양한 정책적 아이디어를 제공해 줄 수 있을 것이다(최영출, 2011: 123-124).

이렇게 처리된 자료는 한국어 텍스트 분석에 적합하다고 알려진 한국어 기반 대용량 언어분석 

프로그램인 KrKwic과 UCINET 6.0 for Windows를 이용하여 밀도와 중심성을 분석하고(박한

우 외, 2004: 1378), UCINET 6.0 for Windows 내의 네트워크 지도화 프로그램인 NetDraw를 

이용하여 핵심 주제어 공출현 매트릭스를 시각화하여 분석하고자 한다. 

하나의 연결을 하는 것이 여타의 여러 사람과 관계를 맺고 있는 경우보다 스스로의 영향력을 보다 

더 증가시킬 수 있다는 개념을 가진다(김용학, 2014).
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Ⅳ. 분석결과

1. 연구경향분석

1) 연구영역

(1) 연도별 연구영역별 연구경향

이 연구에서는 커뮤니티비즈니스 연구영역을 2010년-2016년의 시기동안 게재된 연구논문들

을 중심으로 연구영역을 � 개념적 연구 � 비교연구 � 도입방안 � 현황 및 정책제언 � 분석연

구(제도, 구조, 가치 등) 	 모델개발 � 요인연구 � 국내외 사례연구 등올 분류하여 살펴보고자 

한다. 2010년-2016년까지 인문사회분야 RISS 학술지에 게재된 커뮤니티비즈니스 논문의 영역

별 분포는 다음 <표 2>와 같다. 

2010년 이후 2016년까지 인문사회분야 RISS 학술지에 게재된 커뮤니티비즈니스 논문은 총 

46편이며, 이중 2010년 7편, 2011년 3편, 2012년 2편, 2013년 12편, 2014년 7편, 2015년 

7편, 2016년 7편으로 나타나고 있는 바, 학술지에 게재되는 논문들의 수가 2013년 이후 양적으

로 상당한 증가를 보이고 있음을 알 수 있다. 

<표 2> 연구영역에 따른 연도별 연구경향

연구영역

년도
개념연구

비교

연구

도입

방안

현황및정책

제언
분석연구

모델

개발

요인

연구

사례연구
계

국내 해외

2010 2 2 2 1 7

2011 1 1 1 3

2012 1 1 1 3

2013 1 2 1 1 2 5 12

2014 1 2 1 1 2 7

2015 1 2 3 1 7

2016 1 1 4 1 7

총 계 5 3 9 8 3 5 6 7 46

분석대상 논문 46편 중 커뮤니티비즈니스 개념 연구가 5편, 비교연구 논문이 3편, 현황 및 정책제언 

논문이 9편, 분석연구 논문이 8편, 모델개발 논문이 3편, 요인연구 논문이 5편, 국내외사례 연구 논문이 

13편 등으로 나타나고 있어 사례연구 논문이 많은 비중을 차지하고 있는 것으로 분석되고 있다.
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이를 연도별로 보면 커뮤니티비즈니스가 성장하고 발전되기 시작했던 2010년 전후에는 커뮤

니티비즈니스와 관련된 개념연구, 현황분석 및 발전방안 연구논문 중심으로 이루어지다가 2013

년 이후에는 현황 및 발전방안 연구나 요인 연구, 국내외 사례연구 중심으로 연구가 상당히 

진행되고 있다. 

(2) 연도별 연구초점 경향

분석대상 논문 46편을 대상으로 연구 초점을 분석하면, 이론형성과 관련된 논문은 13편(28%), 

실제적･문제해결과 관련된 논문은 33편(72%)으로 나타나고 있다. 이와 같은 흐름은 성과관리관

련 연구경향을 분석한 주상현(2013)의 연구에서도 비슷한 흐름을 보여주고 있는데, 최근 7년간 

커뮤니티비즈니스 연구경향도 문제해결 지향적인 연구흐름을 나타내고 있는 것으로 분석된다. 

<표 3> 연도별 연구초점 경향

연도

연구초점
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 총계

이론적･이론형성 2 2 1 5 2 1 13

실제적･문제해결 5 1 2 7 5 6 7 33

계 7 3 3 12 7 7 7 46

구체적으로 이론지향적 논문은 2010년 2편, 2011년 2편, 2012년 1편, 2013년 5편 등으로 

나타난 반면, 문제해결지향적 논문은 2013년 7편, 2014년 5편으로 2015년 6편, 2016년 7편 

등 2013년 이후 문제해결지향적 논문 비중이 점차 많아지는 특성을 보여주고 있다. 

(3) 게재논문의 연구비 지원여부

2010-2016년 간 커뮤니티비즈니스 관련 논문 중 순수학술 연구논문과 연구비 지원 논문 

현황을 분석해 보면, 분석대상 논문 46편 중 연구비 지원 논문이 16편(35%), 순수학술적 연구논

문이 30편(65%)으로 나타나고 있다. 

순수 학술연구 논문 및 연구비지원 논문의 현황을 연도별로 보면, 2010년의 경우 총 7편 

중 연구비지원논문 1편, 순수학술논문 6편이었지만, 2012년의 경우 3편 중 순수학술논문 1편, 

연구비지원논문 2편이었다. 이후 2013년에는 총 12편 중 연구비지원논문 5편, 순수학술논문 

7편이었고, 2015년에는 총 7편 중 연구비지원논문 4편, 순수학술논문 3편이었으며, 2016년의 

경우 총 7편 중 연구비지원논문 1편, 순수학술논문 6편으로 나타나고 있다. 전체적으로 순수학문
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적 연구가 많은 비중을 차지하고 있으며, 연도별 큰 특성의 차이는 나타나지 않았다. 연구비 

지원여부를 보면, 연구재단 지원 논문은 3편, 교내연구 논문 9편, 외부기관 지원 연구가 4편으로 

나타나 커뮤니티비즈니스에 대한 연구의 경우 교내연구비 지원 비중이 높았고, 지역 공공기관들

의 지원을 받는 연구가 간헐적으로 나타나고 있었으며, 연구재단의 지원은 2013년부터 나타나는 

특징을 보여주고 있다. 

특히 한국연구재단의 지원을 받은 논문들이 2013년 이후 많이 나타난 것은 커뮤니티비즈니스가 

본격화된 이후 지역과 연구자들이 관심을 받게 된 것이 중요한 원인으로 분석된다. 향후 커뮤니티비

즈니스 연구 분야에서도 연구비지원을 받는 연구활동이 점차 증가할 것으로 분석된다.

<표 4> 연도별 게재논문의 연구비 지원여부

연도

연구비 

지원여부

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 합계

연구비지원

교내연구 1 1 2 4 1 9

연구재단 1 1 1 3

외부기관 1 3 4

순수학문적(비연구비) 6 2 1 7 5 3 6 30

계 7 3 3 12 7 7 7 46

(4) 연구대상 및 범위

2010-2016년간 커뮤니티비즈니스 논문 중 연구대상 및 범위에서 연구유형별 특성을 보면 

단독연구가 15편, 2인 공동이 17편, 3인 공동이 8편, 4인 공동이 6편 등으로 나타나 공동연구의 

비중이 높게 나타났다. 

<표 5> 연도별 연구유형 빈도수

연도

연구비 

지원여부

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 합계

단독연구 5 1 7 2 15

2인공동 1 2 1 1 4 3 5 17

3인공동 1 1 2 1 1 2 8

4인공동 1 2 3 6

계 7 3 3 12 7 7 7 46
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이는 주상현(2015)의 2008년부터 2014년까지 로컬푸드 연구경향 분석에서 단독연구 비중이 

51%인 것과 비교를 해보면 약간 상이한 특징을 보이고 있다고 분석되며, 최근 연구흐름이 공동연

구의 비중이 높아진 것과 무관해 보이지 않다. 

또한 2010-2016년간 커뮤니티비즈니스 논문 중 행정학분야의 저널에 게재된 연구가 16편

(35%), 비행정학 분야의 저널에 게재된 연구가 30편(65%)으로 나타나 커뮤니티비즈니스 연구 

흐름은 비행정학 분야 연구들이 많이 나타나고 있는 특징을 보여주고 있다. 특히 비행정학 분야 

중 인문사회분야 저널이 20편, 관관경영학 분야 저널이 10편 등으로 나타나 관광경영 분야 

저널에서 커뮤니티비즈니스에 대한 관심과 연구가 많이 나타나고 있는 경향을 보여주고 있다. 

<표 6> 연구대상 및 범위

구 분 합계

연구범위

행정학 16

비행정학

인문사회과학 20

관광경영학 10

소계 46

2) 연구방법

(1) 연도별 연구방법 경향

2010-2016년간 커뮤니티비즈니스 연구의 연구방법 흐름을 보면 개념적･서술적 연구가 46편 

중 3편(7%), 양적 연구가 10편(22%), 질적 연구가 33편(71%) 등으로 나타났다. 양적 연구 중 

수학적 모델･실험적 방법은 단 1편도 없으며, 특이하게 네트워크 분석 경향을 보여준 논문이 

1편 나타나고 있다. 전체적으로 개념적･서술적 연구의 경우 점차 비중이 줄어들고 있고, 양적연

구와 질적 연구의 비중이 높은 경향을 보여주고 있다. 특히 커뮤니티비즈니스 분야의 경우 성공 

사례의 특성분석, 외국제도의 비교연구 등을 통한 질적 연구의 비중이 71%로 압도적으로 많이 

나타나고 있는 경향을 보여 주고 있다. 

이를 연도별로 보면 양적 연구의 경우 2013년 이후 나타나기 시작하고 있으며, 2016년에는 

5편으로 질적 연구의 2편에 비해 급격히 증가하는 특징을 보여주고 있다. 이는 커뮤니티비즈니스

에 대한 자료와 데이터들이 어느 정도 축적되기 시작하면서 영향요인이나 성공요인 등에 대한 

관심이 많아지면서 통계기법을 통한 연구결과를 도출하고 있는데 원인이 있는 것으로 분석된다.
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<표 7> 연도별 연구방법의 경향

연도

연구방법
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 총계

개념적･서술적 1 2 3

양적

통계적 1 2 1 5 9

수학적

네트워크분석 1 1

질적 6 3 3 9 4 6 2 33

총계 7 3 3 12 7 7 7 46

(2) 연도별 질적 연구방법 경향

질적 연구의 연구경향은 다양한 시각에서 논의 될 수 있는데, 이 연구에서는 질적 연구를 

단일사례연구, 복수사례연구, 내용분석, 민족지학적, 심층면접 연구방법 등 5가지로 분류하여 

살펴보았다. 

2010-2016년 동안 질적 연구방법을 보면, 총 33편의 질적 연구 논문 중 단일사례연구가 

13편(39%), 복수사례연구가 9편(27%), 내용분석이 10편(33%), 심층면접 연구 1편(0.3%)로 나

타났다. 커뮤니티비즈니스에 대한 질적 연구경향은 단일사례 분석 연구, 내용분석 연구, 북수사례

연구 순으로 연구자의 관심을 가지는 것으로 나타났다.

<표 8> 연도별 질적 연구방법의 경향

연구방법

년도
단일사례 복수사례 내용분석 민족지학 심층면접 계

2010 1 1 3 1 6

2011 3 3

2012 2 1 3

2013 5 4 9

2014 2 2 4

2015 3 1 2 6

2016 1 1 2

합 계 13 9 10 1 33
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(3) 활용된 통계기법 종류

활용된 통계분석의 종류를 살펴보면 분석대상논문 10편 중 회귀분석을 사용한 인과분석이 

4편(40%), 빈도분석 및 요인(군집, 판별 포함)분석 연구가 각각 2편(20%) 등으로 나타나고 있다. 

특히 2014년 이전에는 빈도분석 등이 통계방법의 중심이었는데, 2014년 이후에는 회귀분석을 

이용한 인과분석 연구문헌이 상당히 많이 나타나고 있는 특징을 보여주고 있다.

<표 9> 활용된 통계기법 종류

년도

통계기법
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 계

빈도분석 1 1 2

모수통계분석 1 1

요인, 군집, 판별분석 2 2

인과분석 1 3 4

네트워크 분석 1 1

계 1 2 1 6 10

2. 네트워크 텍스트 분석

1) 2010-2011년 특성 분석

<그림 1> 및 <표 10>에서 보는 바와 같이 2010-2011년 사이 2년간 커뮤니티비즈니스 연구를 

중심으로 네트워크 분석을 시행한 결과 사회적 기업, 관광, 지속성, 커뮤니티, 지역공동체, 농촌, 

분배정책, 재분배정책, 마을만들기, 사회적 경제, 자립형, 도시재생, 발전방향 등의 단어가 연결중

심성이 높게 나타나고 있다. 연결정도 중심성(Degree Centrality)은 노드와 노드들 간 관계를 

통해 한 노드가 중심에 위치하고 있는 정도를 나타내는 정량적인 값이기 때문에 직접 연결된 

정도가 높을수록 전체의 연결 구조에서 전략적으로 중요한 위치를 차지하고 중심성이 높아진다고 

볼 수 있다(정덕호 외, 2013: 152). 

한편, 사회적 기업, 지역공동체, 분배정책, 도시재생, 발전방향, 재분배정책, 마을만들기, 사회

적 경제, 자립형, 지역발전, 비교분석, 일자리창출, 유형 등의 단어가 위세중심성이 높게 나타나고 

있다. 앞서 연결중심성이 높았던 관광, 지속성, 커뮤니티, 농촌 등의 단어는 위세중심성이 상대적

으로 낮게 나타나고 있는 특성을 보여주고 있다. 위세중심성은 연결된 상대방의 중요성에 가중치

를 주는 것으로 전체 네트워크에서 중심성이 높은 다른 노드들과의 관계를 가지는 정도라 할 



커뮤니티비즈니스 연구동향 및 특성 분석  97

수 있으며, 네트워크 구조내 각 노드가 어느 정도 중심에 위치해 있는지를 나타낸다(정덕호 외, 

2013: 152). 

따라서 커뮤니티비즈니스에 대한 연구가 활발하게 시작되던 이 시기에는 커뮤니티비즈니스, 

사회적 기업, 지역공동체, 분배정책, 재분배정책 등이 연결중심성과 위세중심성이 높게 나타나고 

있는 바, 이들 단어가 당시 커뮤니티비즈니스 분야에서 핵심적 이슈였음을 알 수 있다. 

<그림 1> 2010-2011년 커뮤니티비즈니스 특성

<표 10> 2010-2011 커뮤니티비즈니스 연결 중심성 및 위세중심성

번호 키워드
Degree Centrality

Eigenvector Centrality 비고
DC nDC

1 커뮤니티비즈니스 104 0.174 0.572

2 사회적 기업 57 0.095 0.474

3 관광 33 0.055 0.018

5 지속성 31 0.052 0.026

6 커뮤니티 31 0.052 0.026

7 지역공동체 24 0.040 0.210

8 농촌 24 0.040 0.014

9 기반 24 0.040 0.014
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* nDC값이 0.013이하인 키워드는 제시하지 않음

2) 2012-2013년 특성 분석

<그림 2> 및 <표 11>에서 보는 바와 같이 2012-2013년 사이 2년간 커뮤니티비즈니스 연구를 

중심으로 네트워큰 분석을 시행한 결과 커뮤니티비즈니스, 사례, 사회적 기업, 사업, 일본, 기업, 

농가, 마을기업, 성공요인, 지정, 현황, 교육 등의 단어가 연결중심성이 높게 나타나고 있다. 

따라서 2012-2013년 시기 커뮤니티비즈니스에 대한 연구는 이들 단어가 중심이 되고 있다고 

볼 수 있으며, 2010-2011년 시기와 달리 일본, 사례, 기업, 농가, 성공요인 등에 대한 단어의 

중심성이 높아지는 것으로 볼 때 2012년–2013년의 시기에는 커뮤니티비즈니스의 발전 및 성공

을 위한 일본 등의 사례 연구, 커뮤니티비즈니스 참여 농가들에 대한 분석, 커뮤니티비즈니스에 

번호 키워드
Degree Centrality

Eigenvector Centrality 비고
DC nDC

10 재분배정책 22 0.037 0.237

11 분배정책 22 0.037 0.237

12 마을만들기 21 0.035 0.108

13 사회적경제 18 0.030 0.144

14 자립형 18 0.030 0.167

15 발전방향 17 0.028 0.103

16 도시재생 16 0.027 0.172

17 지역발전 16 0.027 0.141

18 제도화 14 0.023 0.104

19 사회자본 13 0.022 0.110

20 관광마을 13 0.022 0.008

21 마을 13 0.022 0.008

22 운영사례 13 0.022 0.008

23 녹색성장 12 0.020 0.026

24 비교분석 12 0.020 0.130

25 유형  12 0.020 0.130

26 일자리창출 12 0.020 0.130

27 농촌발전 10 0.017 0.092

28 도시재생사업 9 0.015 0.094

29 사례 9 0.015 0.094

30 정당성 8 0.013 0.082

31 공동생산 8 0.013 0.057

32 일본 8 0.013 0.057
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대한 교육 등이 중요한 연구 초점이 되었음을 알 수 있다.

한편, 커뮤니티비즈니스, 사례, 사업, 일본, 사회적 기업, 기업, 농가, 연대, 프로그램 등의 

단어가 위세중심성이 높게 나타나고 있다. 앞서 2010-2011년 분석에서는 연결중심성과 위세중

심성이 다소 상이한 단어들이 도출되었으나 2012년-2013년의 경우 단어들의 연결중심성과 

위세중심성이 어느 정도 일치하는 특성을 보여주고 있다.

<그림 2> 2012-2013년 커뮤니티비즈니스 특성

따라서 커뮤니티비즈니스에 대한 연구가 활발하게 시작되던 시기에는 커뮤니티비즈니스, 사

례, 사회적 기업, 사업, 일본, 기업, 농가, 마을기업, 성공요인, 지정, 현황, 교육 등이 연결중심성

과 위세중심성이 높게 나타나고 있는 바, 2012년 이후 일본이나 한국의 커뮤니티비즈니스 성공 

사례들에 대한 논의가 활발하게 전개되고 핵심적 이슈로 부각되기 시작했음을 알 수 있다. 특히 

커뮤니티비즈니스의 성공과 지속성을 위해 교육, 프로그램 등 내용적 측면에도 관심이 많이 

부각되고 있음을 알 수 있다.
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<표 11> 2012-2013 커뮤니티비즈니스 연결 중심성 및 위세중심성

번호 키워드
Degree Centrality

Eigenvector Centrality 비고
DC nDC

1 커뮤니티비즈니스 189 0.197 0.599

2 사례 65 0.068 0.375

3 사업 44 0.046 0.218

4 일본 36 0.038 0.250

5 사회적 기업 41 0.043 0.216

6 연대 28 0.029 0.151

7 농가 28 0.029 0.151

8 기업 28 0.029 0.151

9 현황 24 0.025 0.115

10 지정 24 0.025 0.115

11 마을기업 24 0.025 0.115

12 성공요인 23 0.024 0.133

13 프로그램 20 0.021 0.139

14 교육 20 0.021 0.140

15 마을공동체 18 0.019 0.068

16 지방정부 16 0.017 0.119

17 농촌 15 0.016 0.081

18 모델 15 0.016 0.081

19 비교분석 15 0.016 0.081

20 공공지원 14 0.015 0.096

21 관광 14 0.015 0.110

22 시사점 15 0.016 0.068

23 유형 15 0.016 0.081

24 지속가능 14 0.015 0.097

25 강원 13 0.014 0.062

26 기업형태 13 0.014 0.062

27 발전방안 13 0.014 0.062

28 지속성 13 0.014 0.062

29 농촌개발 12 0.013 0.036

30 자격증 11 0.011 0.075

31 커리큘럼 11 0.011 0.075

* nDC값이 0.010이하인 키워드는 제시하지 않음



커뮤니티비즈니스 연구동향 및 특성 분석  101

3) 2014-2016년 특성 분석

<그림 3> 및 <표 12>에서 보는 바와 같이 2014-2016년 기간 동안 커뮤니티비즈니스 연구를 

중심으로 네트워크 분석을 시행한 결과 커뮤니티비즈니스, 마을기업, 사례, 사회적경제, 모델, 

지원정책, 사업, 협력적 거버넌스, 사회적 기업, 비교분석, 지역공동체, 주민참여 등의 단어가 

연결중심성이 높게 나타나고 있다. 따라서 2014-2016년 시기 커뮤니티비즈니스에 대한 연구는 

이들 단어가 중심이 되고 있다고 볼 수 있으며, 이전 시기와는 약간 달리 마을기업, 사회적 

경제, 모델, 지원정책, 협력적 거버넌스, 주민참여 등에 대한 단어의 중심성이 높아지는 것으로 

볼 때 2014년–2016년 시기에는 커뮤니티비즈니스의 발전 및 성공을 위한 구체적인 논의나 

커뮤니티비즈니스 성공모델 구축이 중심적 논의의 대상이 되고 있음을 알 수 있다, 특히 이 

과정에서 주민참여, 협력적 거버넌스, 지원정책 등이 중요한 연구 초점이 되었음을 알 수 있다.

한편, 커뮤니티비즈니스, 마을기업, 사례, 지원정책, 협력적 거버넌스, 사회적경제, 모델, 사회

적 기업 등의 단어가 위세중심성이 높게 나타나고 있다. 특히 협력적 거버넌스와 지원정책은 

연결중심성에 비해 위세중심성이 상대적으로 높게 나타나고 있는 바, 커뮤니티비즈니스의 활성

화를 위한 방안으로 이러한 요인들이 크게 부각되기 시작했음을 알 수 있다. 

<그림 3> 2014-2016년 커뮤니티비즈니스 특성
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따라서 2014-2016시기에는 연결중심성과 위세중심성이 높은 커뮤니티비즈니스, 마을기업, 

사례, 사회적경제, 모델 등이 중요한 이슈가 되고 있고, 이 외에도 커뮤니티비즈니스의 활성화를 

위한 모델 구축, 지원정책 모색, 행위자간 거버넌스 구축 등이 핵심적 이슈로 부각되기 시작했음

을 알 수 있다. 특히 충북, 서울, 경남은 완주보다 DC는 높으나 EC는 완주보다 낮은 것을 볼 

수 있는 바, 커뮤니티비즈니스와 관련하여 완주가 다른 지역보다 성공지역으로 많이 논의되고 

중심성을 가지고 있음을 알 수 있다.

<표 12> 2014-2016 커뮤니티비즈니스 연결 중심성 및 위세중심성

번호 키워드
Degree Centrality

Eigenvector Centrality 비고
DC nDC

1 커뮤니티비즈니스 141 0.178 0.587

2 마을기업 52 0.066 0.354

3 사례 47 0.059 0.235

4 사회적경제 33 0.042 0.138

5 모델 32 0.040 0.130

6 지원정책 24 0.030 0.214

7 사업 22 0.028 0.065

8 협력적거버넌스 20 0.025 0.198

9 비교분석 19 0.024 0.109

10 사회적 기업 19 0.024 0.138

11 주민참여 18 0.023 0.082

12 지역공동체 18 0.023 0.146

13 충북 16 0.020 0.039

14 커뮤니티개발 16 0.020 0.039

15 평가 16 0.020 0.051

16 기반 16 0.020 0.039

17 특성 16 0.020 0.111

18 활성화 16 0.020 0.133

19 지속성 16 0.020 0.041

20 개발 16 0.020 0.112

21 경남 15 0.019 0.087

22 형성 15 0.019 0.130

23 생협복지 14 0.018 0.019

24 의미 14 0.018 0.038

25 조직시민행동 14 0.018 0.114
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* nDC값이 0.011이하인 키워드는 제시하지 않음

Ⅴ. 분석결과의 시사점 및 종합적 논의

커뮤니티비즈니스 운동이 지역 빈곤, 침체, 비활력 등의 지역사회의 문제를 해결하고 지역을 

활력화 시키는 운동으로서의 가치와 의미를 지닌다고 보고, 커뮤니티비즈니스를 매개로 지역의 

다양한 농촌활력 움직임들을 재조직화하려는 움직임들이 나타나고 있다. 이에 따라 많은 지방정

부는 커뮤니티비즈니스를 마을형 공동체사업, 지역공동체회사, 지역창업공동체사업 등 다양한 

형태로 추진을 하고 있는 바, 커뮤니티비즈니스와 관련된 다양한 연구들의 연구특성이나 주요 

연구내용 등에 대한 연구는 향후 커뮤니티비즈니스의 성공적 추진을 위해 매우 중요한 노력 

중 하나라고 할 수 있을 것이다. 이에 따라 이 연구는 2010-2017 시기의 7년간 RISS에 수록된 

인문사회분야 커뮤니티비즈니스 연구 논문 46편을 대상으로 연구방법, 연구영역과 연구내용 

등에 주안점을 두면서 연구특성을 고찰하였다. 지금까지의 연구결과를 토대로 커뮤니티비즈니스

의 연구특성을 연구방법과 연구내용 측면으로 구분하여 살펴보면 다음과 같다.

번호 키워드
Degree Centrality

Eigenvector Centrality 비고
DC nDC

26 직무만족 14 0.018 0.114

27 가치 12 0.015 0.054

28 서울 12 0.015 0.054

29 관광 12 0.015 0.116

30 경영역량 10 0.013 0.097

31 사회연결망분석 10 0.013 0.134

32 개선 10 0.013 0.090

33 일본 10 0.013 0.090

34 교육 9 0.011 0.062

35 마을공동체 9 0.011 0.086

36 완주 9 0.011 0.086

37 중간지원조직 9 0.011 0.086
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1. 연구의 시사점

1) 연구방법적 측면에서의 시사점

첫째, 2010년부터 2016년까지 로컬푸드 연구논문은 총 46편이며, 학술지에 게재되는 논문의 

수가 2013년 이후 급격하게 증가하고 있는 흐름을 보여주고 있어 전문가들의 많은 관심을 받고 

있는 것으로 보인다. 특히 분석대상 논문 46편 중 국내외 사례 분석 연구(13편), 현황 및 정책제언 

연구(8편) 등 커뮤니티비즈니스의 개념과 발전방안 등을 논의하는 연구가 압도적으로 많이 나타

나고 있다. 

둘째, 분석대상 논문 46편을 대상으로 연구 초점을 분석해 보면 이론적･이론형성과 관련된 

논문보다는 실제적･문제해결과 관련된 논문의 비중이 72%로 압도적으로 많이 나타나고 있는데, 

이러한 경향은 로컬푸드 학문 분야(주상현, 2002) 연구경향분석과 비슷한 흐름이며, 연구자들의 

관심이 지방행정의 실제문제 해결에 더 많은 관심을 표명한다는 논리가 성립한다고 볼 수 있다. 

셋째, 시기별 연구방법 경향을 보면 개념적･서술적 연구 비중 감소, 양적 연구의 경우 2013년 

이후 나타나기 시작하다가 2016년에 급격하게 증가하는 흐름을 보여 주고 있다. 그러나 전체적

으로 커뮤니티비즈니스 분야에 대한 연구는 질적 연구 비중이 71%로 매우 높은 비중을 차지하고 

있고, 2010년 이후 고르게 주된 연구방법으로 사용되어지고 있는 바, 다른 연구 분야와는 달리 

커뮤니티비즈니스 주제는 질적 연구방법에 대한 선택적 친화현상이 존재하는 것으로 분석된다. 

이러한 것은 커뮤니티비즈니스가 개념적 논의, 성공과 활성화를 위해 사례연구 중심의 분석이 

이루어지기 때문인 것으로 판단된다. 또한 연도별 연구유형을 보면 커뮤니티비즈니스는 단독연

구 보다는 공동연구의 비중이 조금 높게 나타나고 있으며, 이는 2014년 이후 두드러지게 나타나

고 있다. 이 외에도 행정학분야 저널에 게재된 연구가 35%, 비행정학 분야 저널에 게재된 연구가 

65%로 나타나 커뮤니티비즈니스에 대한 연구는 비행정학 분야의 연구자들도 활발하게 연구를 

수행하고 있는 것으로 분석되고 있다. 향후 행정학분야에서도 커뮤니티비즈니스에 대한 보다 

많은 관심과 연구방법의 다양성이 요구된다고 할 것이다.

넷째, 행정학의 연구방법에 있어 커뮤니티비즈니스 분야 질적 연구 경향은 단일사례 분석이 

가장 많은 비중을 보여주고 있으며, 이 외에 복수사례, 내용분석 연구가 나타나고 있는 것이 

특징으로 분석된다. 또한 양적 연구방법의 경우 2014년 이전에는 빈도분석 등이 통계방법의 

중심이었는데, 2014년 이후 회귀분석과 같은 고급통계분석을 이용한 연구문헌이 급격하게 나타

나고 있는 특징을 보여주고 있다. 앞으로 질적 연구 경향도 심층면접, 민족지학적 연구 등 다양한 

연구방법이 논의될 필요가 있을 것이다.

다섯째, 게재논문의 연구비 지원 흐름은 커뮤니티비즈니스 연구 주제는 연구비 지원 논문 



커뮤니티비즈니스 연구동향 및 특성 분석  105

보다는 순수학문적 연구의 비중이 65%로 나타나고 있었다. 특히 연구비 지원논문의 경우에도 

2013년 이전에는 교내연구가 많은 비중을 차지하다가, 2013년 이후 외부기관이나 연구재단의 

지원을 받는 연구가 많이 나타나는 특징을 보여주고 있는 바, 지방정부에서 커뮤니티비즈니스가 

본격화된 이후 지역사회의 관심을 받기 시작하면서 연구자들이 교내연구 중심에서 외부기관이나 

한국연구재단의 지원을 받기 위해 노력을 기울이고 있는 것으로 분석된다.

여섯째, 중심어의 내용들을 보면 사례, 사회적 기업이 상당히 많은 빈도수를 보여주고 있고, 

그 외 마을기업, 사업, 마을공동체, 관광, 사회적경제, 관광커뮤니티비즈니스, 일본, 지역공동체 

등이 높은 빈도수를 차지하고 있다. 특히 일본이라는 빈도수가 많이 나오는 것은 커뮤니티비즈니

스와 관련하여 일본 커뮤니티비즈니스의 개념과 적용사례들에 대한 연구가 많이 있었음을 의미한

다고 할 것이다. 

2) 연구내용적 측면에서 시사점

커뮤니티비즈니스 연구 내용을 분석한 결과를 토대로 정책적 함의 및 시사점을 제시해 보면 

다음과 같이 논의할 수 있다.

첫째, 지역과 많은 관련성을 가지고 있는 커뮤니티비즈니스 연구 흐름이 점차 개념과 사례 

연구 등으로 연구내용이 확장되고 있는 것으로 나타났다. 향후 커뮤니티비즈니스에 대한 성과관

리체제 구축을 통해 생산성 향상 등 지방정부의 조직성과에 직･간접적으로 유의미한 영향을 

미치는 내용을 분석하여 향후 공공부문 뿐 아니라 지역사회의 모든 부문에 확대될 수 있는 기반을 

구축해 나가야 할 것이다.

둘째, 커뮤니티비즈니스 분야 연구의 주요 내용은 지역주민과 지방정부 간 신뢰가 구축되어야 

성과가 나타나는 바, 현재의 정책과 제도들이 안착될 수 있도록 더욱 가다듬고 발전시킬 수 

있도록 노력해야 할 것이다.

셋째, 새로운 연구방법으로 비교연구가 더욱 활성화 될 필요가 있다. 커뮤니티비즈니스 개념과 

시스템이 보다 한 단계 성숙해지기 위해서는 주요 국가들인 일본, 미국, 영국 등의 성공적인 

제도와 프로그램들을 체계적으로 분석하여 한국의 실정에 맞는 내용들을 도입해 나갈 수 있도록 

제도･법･프로그램 등의 정비가 지속적으로 이루어져야 할 것이다.

넷째, 커뮤니티비즈니스와 관련하여 이슈별 쟁점과 이론 정립 등에 보다 많은 관심을 부여해야 

할 것이다. 김태현(2013) 등의 연구에서 나타난 바와 같이 커뮤니티비즈니스 이론들에 대한 

비평적 재고찰을 수행하고, 이를 통해 좀 더 커뮤니티비즈니스 모델에 대한 심도 있는 연구가 

수행될 필요가 있다. 특히 커뮤니티비즈니스는 지역과 연계되어야 하는 프로그램이기 때문에 

지방자치단체는 지역주민들과의 거버넌스를 위한 체제를 구축함으로써 정부중심에서 지역주민 
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중심의 커뮤니티비즈니스 모형이 강구될 수 있는 방안을 모색해 나가야 할 것이다.

다섯째, 커뮤니티비즈니스에 대한 연구문헌들의 주제와 주제어를 중심으로 분석한 결과 커뮤

니티비즈니스가 협력적 거버넌스, 활용, 커뮤니티, 활성화, 지역발전, 참여, 지역사회 등과 밀접한 

관계성을 가지는 것으로 나타나고 있으며, 위계성이 매우 높게 나타났다. 결국 2010년 이후의 

커뮤니티비즈니스의 연구경향과 네트워크 분석을 통해서 볼 때 향후 커뮤니티비즈니스와 관련하

여 중요하게 논의되는 개념들이 협력적 거버넌스, 활용, 커뮤니티, 활성화, 지역발전, 참여, 지역

사회, 마을기업, 사례, 관광 등으로 나타난 바, 연구자들과 지방정부는 이러한 요인들에 주안점을 

두고 연구와 지역을 활력화시켜 주는 정책들을 펼쳐 나가야 할 것이다. 특히 위세중심성이 높은 

커뮤니티, 비즈니스, 커뮤니티비즈니스, 지역은 커뮤니티비즈니스 연구에 강력한 영향을 미치는 

지위에 있는 요인들로 밝혀지고 있는 바, 커뮤니티비즈니스가 지역과 비즈니스가 중심이 되어 

발전되어 나가야 함을 의미한다고 할 것이다.

2. 종합적 논의

지역은 공동체로 구성되어 있기 때문에 지역주민들이 마을 살이를 하면서 상호간 관계를 형성

해 나가는 곳이다. 이러한 특수한 상황이 존재하는 지역에서 커뮤니티비즈니스가 성공을 거두기 

위해서는 지역의 특성을 살린 정책과 노력들이 성공을 위해 매우 중요한 요소가 된다고 할 수 

있다. 따라서 커뮤니티비즈니스와 관련된 중요한 키워들 간 관계를 살펴보고, 언어 간 밀도와 

중심성이 어떠한지를 고찰해 보는 것은 향후 수없이 생겨나게 될 커뮤니티비즈니스가 자생성을 

가지고 지역발전의 중요한 동인으로 작용하기 위한 요인들 및 특화된 전략을 탐색하는데 매우 

중요한 초석을 제공할 것이다.

RISS 검색을 통해 학술지에 게재된 주요 논문을 중심으로 커뮤니티비즈니스 연구경향을 분석

하는 것은 연구방법상 어느 정도 타당성을 가지고 있다고 할 수 있지만, 많은 자료들을 검색하여 

분석하는데 비용이나 시간 등이 너무 많이 든다는 한계를 가진다. 또한 기존의 연구경향 분석에서 

공통적으로 나타나는 문제점들인 연구방법에서 연구 논문들의 분류 및 주요 키워드 추출과정에서 

신뢰성과 타당성 확보 문제는 앞으로도 후속연구에서 지속적으로 개선되어야 할 것이다. 
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