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매개로 신협에 대한 신뢰에 어떤 영향을 미치는가를 실증적으로 분석하였다. 

전국의 신용협동조합을 대상으로 설문조사를 통해 분석한 결과, 조합원의 참여는 신협

의 책임성을 증진시키며, 나아가 책임성의 증진은 신협에 대한 신뢰를 증진시키는 것으로 

나타났다. 구체적으로, 신협에 대한 참여는 신협의 법적, 경제적, 윤리적, 재량적 책임성을 

증진시키는 것으로 나타났다. 또한 신협의 책임성 구성요소들이 신협에 대한 신뢰에 영향

을 미치는 것으로 나타났다. 즉, 신협의 법적, 경제적, 윤리적 책임 강화 노력들은 조합원

의 신협에 대한 신뢰를 증진시키는 요인으로 작용하였다. 본 연구는 이러한 분석결과를 토

대로 신협에 대한 내부통제를 위한 정책적 시사점들을 제시하였다.

□ 주제어: 지역 금융 협동조합, 참여, 책임성, 신뢰, 내부통제

As a financial cooperative, credit unions have both economic goals and social goals 

and thus they have great influences on local community and economy. Despite 

repeated agency problems including poor management, however, external control 

mechanisms to prevent those problems seem still insufficient. Assuming that 

members’ participation would play as a democratic internal control mechanism, this 

study investigated the effects of participation on trust in the union mediated by 

responsibility. The results of analyses indicated that members’ participation would 

promote the union’s responsibility, and further increase in responsibility would 

promote trust in the union. Specifically, participation increased the union’s legal, 

economic, ethical, and discretionary responsibility. In addition, those responsibility 

components had significant influences on trust. This study provided important 

insights into the internal control of financial cooperatives. 

□ Keywords: financial cooperatives, responsibility, participation, trust

Ⅰ. 문제제기

최근 신자유주의 패러다임으로 초래된 시장의 위기를 극복하기 위한 대안적 경제 체제로 

사회적 경제를 표방하는 협동조합이 부각되고 있다(최유진, 2016; 김영철, 2011; Julia & 

Chaves, 2012). 협동조합의 조합원은 고객인 동시에 공동의 주인으로써, 협동조합의 활동

에 적극적으로 참여할 권리와 의무를 지니고 있다(전형수, 1997). 협동조합은 시장의 원리
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에 따라 작동하는 경제적 기업인 동시에 영리 이외에 사회적 주체로서 지역사회 문제해결, 

지역주민 복지 향상 등의 역할을 수행하는 이중적 특성을 지니고 있다.

다양한 형태의 협동조합 중에서도, 신용협동조합(credit unions)은 지역조합, 직장조합, 

단체조합 등 공동의 유대관계를 지닌 조합원들 간의 상호협력을 통해 금융거래 문제를 해결

하고 각종 사회문제를 해결하는데 목적을 두고 있다(이상동･한상일･정소윤, 2015). 특히, 

신용협동조합은 조합원들로부터 출자금, 예탁금, 적금 등의 형태로 자금을 조달한 후, 다시 

조합원들에 대한 융자를 통해 조합원들의 공동이익을 증진하는데 목적을 두고 있는 서민 금

융기관이다(강병호, 2010). 

신용협동조합은 은행 등 제1금융권 접근이 어려운 영세기업, 서민계층 등 주요 금융기관

으로부터 배제된 사회적 약자들에 대한 대출을 목적으로 설립되었으며, 이후 서민들과의 접

점에서 이들의 신용제약을 완화하는데 큰 기여를 해왔다(Banerjee et al., 1994; Westley 

& Shaffer, 1999; 최진배, 2015). 또한 2000년대 이후 신용협동조합은 다양한 사회적 기

업들과 함께 사회적 경제 조직으로서 정부실패에 대한 대안으로 각종 지역사회 문제들을 해

결하고 지역사회의 복지를 향상시키는데 기여해왔다(이상동･한상일･정소윤, 2015). 신용협

동조합의 서비스는 지역의 사회적 통합성을 제고하며, 지역사회 발전에 기여하고 있다(이상

동･한상일･정소윤, 2015; Banerjee et al., 1994). 특히, 일반 영리기업의 사회적 책임

(corporate social responsibility: CSR)과는 달리 신용협동조합의 미션 속에는 사회적 

책임과 지역사회 공헌활동이 내재되어 있으며, 따라서 사회공헌 활동은 신협 업무의 일환으

로 실행된다(박우영･박송춘･김주환, 2016).

그러나 계속된 경기양극화 현상으로 인해 중소기업, 비정규직 근로자, 자영업자 등 저신용 

계층의 실질소득이 하락하고, 계층 간 소득불균형이 확대되는 등 서민경제 기반이 약화되면

서 서민 금융기관으로서의 신용협동조합의 기능이 후퇴하고 있는 상황이다(최진배, 2015; 

최공필, 2005). 더욱이 최근의 신용협동조합의 반복된 내부비리, 편법･불법대출, 부실경영 

등으로 인한 도덕적 해이 현상은 신용협동조합에 대한 신뢰도를 저하시키고, 책임성의 확보

를 어렵게 만들며, 지역경제 발전 촉진 기능을 크게 위축시키는 장애요인이 되고 있다. 최근

에는 협동조합으로서의 정체성마저도 훼손되었다는 비판이 제기되고 있다(최진배, 2015).

현재 신용협동조합을 비롯한 서민 금융기관들이 지역의 금융경제와 지역사회 발전에서 차지하

는 막대한 중요성에도 불구하고, 이들에 대한 내외부 통제장치는 매우 미흡한 실정이다. 최근 

들어 도덕적 해이로 인한 신용협동조합의 빈번한 부실운영은 서민 경제의 붕괴는 물론 이를 

막기 위한 신협중앙회 예금자보호기금의 투입을 불러오고 있다. 특히, 신용협동조합은 외형상으로

는 크게 성장했으나 위험관리 및 내부통제 체제는 대규모 은행권에 비해 아직 미흡한 실정이다.

이처럼 서민 신용협동조합에 대한 정부통제가 미흡한 상황에서 이들 조합들의 책임성을 
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확보하고 신뢰를 향상시키는 일은 매우 시급한 과제가 되고 있다. 서민이 중심인 조합원들에 

의한 신용협동조합의 내부통제를 강화하는 방안이 대안으로 고려될 수 있다. 뉴거버넌스 패

러다임 하에서 조합원들의 적극적인 참여에 의한 민주적 내부통제는 신용협동조합의 도덕적 

해이로 인한 대리인 문제를 극복할 수 있는 대안으로 부각되고 있다(최진배･김명록, 2016). 

Hanisch et al.(2012)은 협동조합에는 외부통제 장치가 없으므로 다양한 내부 통제 기제

들을 개발해야 한다고 주장한다.

사회적 경제의 부각 속에서 협동조합에 대한 행정학 분야 연구가 확대되고 있음에도 불구하고 

서민 금융협동조합을 대상으로 한 연구는 매우 미흡한 상황이다. 서민 금융기관들에 대한 연구는 

주로 경제학과 경영학 분야에 집중되었으며, 특히 이들 금융기관들의 경영효율성(서충원･신연수, 

2016; 박우영･박송춘･김주환, 2016; 강은경, 2015; 김병철, 2014; 구정옥･현정원, 2013; 

백자욱, 2011), 직무만족도(유정근, 2005) 등을 연구하는데 초점이 맞춰졌다. 한편 행정학 

분야에서 금융기관 관련 선행연구들은 대부분 은행, 보험 등 대규모 금융기업들에 대한 감독･규제

에 대한 인식(심준섭･최수현, 2013; 김효기･심준섭, 2012; 김성겸･김근세, 2005; Shim & 

Park, 2016), 금융공공기관 민간은행의 효율성 비교(유금록, 2010) 등에 초점을 맞추고 있으며, 

신용협동조합을 포함한 서민 금융기관들에 대한 연구를 찾아보기는 어렵다. 더욱이 경영학(박태

영･하규수, 2010; Gill et al., 2006) 분야 소수 연구들을 제외하면 신용협동조합의 책임성과 

신뢰도의 관계를 실증적으로 규명한 연구는 찾아보기 어렵다. 또한 내부통제 장치로서의 참여가 

조합의 책임성에 어떤 영향을 미치는지에 대한 경험적 연구는 전혀 없는 실정이다. 

이러한 상황에서 본 연구는 신용협동조합을 대상으로 조합원의 참여가 신용협동조합의 다

양한 책임성을 매개로 신뢰도에 미치는 효과를 실증적으로 검증해보고자 하였다.

Ⅱ. 이론적 배경

1. 협동조합의 조합원 참여

협동조합은 경제적 목적의 조직인 동시에 사회적 목적의 조직이라는 특성을 지니고 있으

며, 따라서 협동조합으로 생존하기 위해서는 경제적 목표와 사회적 목표가 명확해야 하고, 

민주성과 효율성이 평가기준이 되어야 한다(Ruzaburo, 1997). 

협동조합이 기업과 가장 다른 특징은 조합원이 소유자인 동시에 이용자라는 점이다. 주민

이 중심인 조합원은 신협이 봉사해야 할 대상이다(최진배, 2015). 일반적으로 참여는 행위
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자들이 자신들에게 영향을 미치는 결정들에 대해 통제나 영향력을 행사하기 위해 이루어진

다. 마찬가지로 협동조합의 조합원들은 공동 출자를 토대로 자본에 참여하고 선거, 총회 등

을 통해 신협의 경영, 즉 의사결정에 참여한다. 

조합원의 참여는 조합의 책임성과 대응성을 증진시키며, 조합의 건전한 경영을 촉진하는 

기제로 작용한다. 반면, 조합 경영에 대한 조합원의 저조한 참여는 경영권의 비대화는 물론 

사회적 목적을 중시하는 협동조합으로서의 정체성을 약화시키는 요인이 된다(최진배, 

2015). 조합원의 의사결정 참여가 가능할 때 신용협동조합은 조합원을 위해 자산을 운용하

지만, 반대로 참여가 미흡할 경우 경영진이 자신의 이익을 위해 자산을 운영하는 대리인 문

제가 발생된다(최진배･김명록, 2016). 이처럼 금융 협동조합으로서 신협은 조합원의 참여

가 조직의 생존을 결정하는 가장 중요한 요인이다.

조합원의 참여를 높이기 위해서는 조합원이 협동조합에 대한 주인의식 또는 조합원의식을 

가져야 한다. 또한 협동조합과 같이 시민적 자발성에 기초한 단체는 공동체에 대한 관심, 신

뢰, 네트워크를 형성하고 민주주의에 기여하며 수직적 네트워크보다 수평적 네트워크를 강조

하는데, 수평적인 시민참여 네트워크가 조밀할수록 시민들이 상호이익을 위해 참여할 가능성

이 높아진다(Putnam, 2000).

효율성과 함께 민주성이 요구되는 협동조합에서 무엇보다 의사결정의 민주성에 대한 조합

원들의 인식이 조합 활동에 대한 참여 수준을 결정하게 된다. 협동조합의 운영원칙에는 민주

적 통제의 원칙(democratic control)이 포함되어 있는데, 이 원칙은 경제적 민주주의를 구

현하기 위한 것으로 협동조합은 자본 중심 조직이 아니고 인격 중심의 조직이기 때문에 민주

적으로 운영되어야 한다는 것이다. 따라서 조합 내 의사결정 민주성에 대한 인식이 높을수록 

조합원의 참여는 증가하게 된다(곽창렬, 1989).

실제로, 일부 협동조합에서는 조합원들의 요구를 민감하게 파악하고, 이러한 요구를 만족

시킬 수 있는 다양한 프로그램들을 개발하여 참여를 유도함으로써 협동조합 정신을 이해시키

고 조합원과의 장기적인 관계를 형성해 가고 있다(권웅, 2004). 

2. 협동조합의 책임성

신용협동조합은 금융기관으로서의 특성과 사회적 조직으로서의 특성을 동시에 지니고 있

기 때문에, 다양한 차원의 책임성이 요구된다. 일반적으로 금융기관의 책임성은 금융기관이 

자신의 결정에 대해 책임을 지는 정도를 나타낸다. 1990년대 후반 이후부터 반복된 금융부

실 사태 속에서 금융 의사결정에 대한 참여와 책임성은 매우 중요한 이슈로 부각되고 있다

(Khagram et al., 2013).
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사회적 책임성은 협동조합의 가장 중요한 책임으로 평가된다. 기업의 사회적 책임에 대한 

논의는 1950년대부터 본격적으로 시작되었으나(Bowen, 1953), 현재까지도 사회적 책임의 

개념에 대해서는 다양한 견해들이 존재하고 있다. 초기에 Bowen(1953)은 사회적 책임을 ‘기업

가에게 주어진 사회 전체의 목적이나 가치에 알맞게 자신들의 정책을 추구하고, 의사결정을 

통해 바람직한 방향으로 행동에 옮기는 의무’라고 정의하였다. Sethi(1975)는 사회적 측면인 

타율성과 윤리적 측면인 자율성으로 나누어 기업의 사회적 책임을 강조하면서, ‘사회 환경문제를 

해결하고, 윤리원칙을 준수하는 것이 곧 사회적 책임’이라고 간주하였다. 이후 사회적 책임의 

개념은 지속적으로 확대되어 왔다. 현재 기업의 사회적 책임과 관련하여 가장 많이 인용되고 

있는 Carroll(1991, 1979)의 연구에서는 경제적, 법적, 윤리적 책임, 재량적 책임까지를 포함

하여 기업이 지켜야 할 사회적 책임이라고 정의하고 있다. 이처럼 현재 사회적 책임은 경제적, 

법적, 윤리적, 재량적 책임까지 포괄하는 상위의 책임성 개념으로 여겨진다.

Carroll(1991)에 따르면, 경제적 책임(economic responsibility)은 사회의 기본적인 경제

단위로서 기업이 사회가 원하는 재화와 서비스를 생산하고, 고용 및 유효수요를 창출하는 등의 

형태로 사회에 기여하는 책임으로 정의된다. 법적 책임(legal responsibility)은 기업이 경제적 

책임을 수행하는데 있어서 각종 법률과 규정을 준수해야 하는 제약조건 등을 말한다. 윤리적 

책임(ethical responsibility)은 법적으로 강제되지는 않지만 도덕적으로 기대되는 사회적인 

규범에 따라 기업을 운영하는 것을 말한다. 재량적 책임(discretionary responsibility)은 

경제적, 법적, 윤리적 책임을 넘어 보다 적극적으로 사회에 공헌하는 책임으로 기업이 그 책임을 

수행하지 않더라도 비윤리적이라고 말할 수 없는 박애주의적 책임이다.

금융기관은 자신의 사업이나 서비스의 막대한 외부효과(externality)로 인해 일반기업에 

대해 요구되는 사회적 책임성에 비해 훨씬 높은 수준의 책임성이 요구된다(김재은･전경진･

신철호, 2009). 비슷한 시각에서, 금융 협동조합의 경우 경영부실이나 금융사고가 발생되면 

조합원뿐만 아니라 지역 주민들에게 막대한 부정적 외부효과가 발생되기 때문에 엄격한 책임

성 확보가 필요하다.

3. 협동조합의 신뢰도

일반적으로 신뢰란 상대방의 정직과 믿음을 바탕으로 교환활동을 수행하고자 하는 의사를 

의미하며(Morgan & Hunt, 1994), 상대에 대한 확신 및 긍정적 기대로 정의된다

(Lewicki, et al., 1998). 신뢰는 사회자본의 기본 구성단위이며, 또한 건전한 경제활동의 

필요조건이다(Fukuyama, 1995). 금융기관에 대한 신뢰는 금융기관의 경영에 대해 의심 

없이 믿고 순응하려는 태도로 정의될 수 있다. 금융기관의 신뢰도는 한번 거래를 맺으면 장
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기간 지속되는 특성이 있으며(Johnson et al. 1995), 고객이 제공받는 금융서비스에 대한 

품질 평가의 척도가 된다(Kotler, 1997). 

신용협동조합은 시장원리에 따르는 경제적 목적을 지닌 금융기관이며, 따라서 신용협동조

합이 성공적으로 기능하기 위해서는 조합에 대한 신뢰가 반드시 전제되어야 한다(Colombo, 

2009). 금융기관과 금융 소비자 간의 신뢰가 부족할 경우, 모든 금융거래마다 안전성과 정

직성을 담보하기 위한 막대한 거래비용이 발생하기 때문이다(Frankel & Schwing, 

2001). 조합원이 신용협동조합을 신뢰하지 못하면, 조합의 기회주의적 행동을 지속적으로 

모니터링하고 통제하기 위한 추가적인 비용이 발생될 수밖에 없다. 나아가 조합에 대한 신뢰

의 붕괴는 대규모의 조합원 이탈로 이어지고, 최종적으로 협동조합 자체의 붕괴로까지 이어

질 수 있다. 이처럼 금융기관에 대한 신뢰는 금융기관에 대한 소비자의 선택을 결정하는 가

장 중요한 요인이다(이찬희･정홍주, 2013).

4. 선행연구 검토 및 연구가설

조합원 참여와 신용협동조합의 신뢰도 간의 관계에 대한 선행연구나 두 변수 간의 관계에

서의 책임성의 매개효과를 검증한 연구는 극히 미미한 실정이다. 우선, 신용협동조합을 비롯

한 지역 금융 협동조합에 대한 조합원 참여가 협동조합의 책임성에 미치는 효과를 검증한 선

행연구를 찾아보기는 어렵다. 

행정학 분야에서 참여와 책임성 간의 일반적인 관계에 관한 많은 선행연구들은 공통적으로 

참여가 책임성을 증진한다고 지적한다. 일반적으로 시민참여는 정부의 투명성, 신뢰성, 대응성, 

책임성을 향상시킨다(Devas & Grant, 2003; Gibson et al., 2005; Kearns, 1996; 윤종

설, 2001). 구체적으로, Blair(2000)에 따르면, 지방정부 수준에서 시민참여는 지방정부의 

책임성을 제고함으로써 민주적 거버넌스를 증진한다. 즉, 시민들이 지방정부 의사결정에서 의미 

있는 역할을 수행함으로써, 자신들에게 영향을 미치는 지방정부의 책임성을 증진하게 된다는 

것이다. Brett(2003)은 경제개발 분야에서 참여는 공공과 민간 기관들의 활동에 대한 사회적 

통제를 가능하게 하고, 전통적인 관료제적 정부실패를 감소시키는데 기여한다는 것을 확인하였

다. 비슷한 시각에서, Murthy & Klugman(2004)의 연구에 따르면, 세계은행(World 

Bank) 주도의 개발도상국 보건 분야 개혁에서의 공동체 참여는 보건서비스 제공의 책임성을 

증진시키는 것으로 나타났다. 금융정책 분야 연구에서 Khagram et al.(2013)은 투명성, 참

여, 및 책임성 간의 관계를 분명하게 제시하고 있다. 이들은 어떻게 재정적 투명성과 참여를 

증진시킬 것이며, 또한 어떤 조건하에서 재정적 투명성과 참여가 정부의 반응성과 책임성을 

증진하게 되는지를 분석하였다. 보다 일반적인 맥락에서, OECD는 금융시장에 대한 좋은 규제 
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거버넌스의 핵심 요소로 책임성, 투명성, 참여를 제시하고 있다(OECD, 2017). 

국내 연구에서, 최진배･김명록(2016)은 신용협동조합에서 조합원의 참여 부재로 인해 대

리인 문제가 나타나고 있음을 확인하였다. 이들은 조합원의 의사결정 참여가 조합의 대리인 

문제를 예방하고 책임성을 확보하는데 기여한다고 보았다. 김아영 외(2016)에 따르면, 참여

와 소통을 기반으로 한 구성원들 간의 적극적인 상호작용은 협동조합의 사회적 가치와 경제

적 가치 추구에 기여하는 것으로 나타났다. 

이상의 선행연구들을 종합하면, 조합원의 적극적인 참여는 신용협동조합의 책임성을 증진

시키는데 기여할 것으로 예상된다. 또한 신용협동조합의 책임성은 법적 책임성, 경제적 책임

성, 윤리적 책임성, 재량적 책임성으로 세분화될 수 있다. 따라서 <가설 1>에서 <가설 4>까

지 참여와 책임성 간의 관계를 가정한 4개의 연구가설들이 설정되었다.

<연구가설 1>. 조합원의 참여는 금융 협동조합의 법적 책임성에 긍정적인 영향을 미칠 것

이다.

<연구가설 2>. 조합원의 참여는 금융 협동조합의 경제적 책임성에 긍정적인 영향을 미칠 

것이다.

<연구가설 3>. 조합원의 참여는 금융 협동조합의 재량적 책임성에 긍정적인 영향을 미칠 

것이다.

<연구가설 4>. 조합원의 참여는 금융 협동조합의 윤리적 책임성에 긍정적인 영향을 미칠 

것이다.

금융 협동조합의 조합원 참여와 책임성간의 관계뿐만 아니라, 책임성과 신뢰도의 관계를 

실증적으로 규명한 연구 역시 찾아보기 어렵다. 일반적인 시각에서 기업들을 대상으로 한 선

행연구들에 따르면, 책임성은 기업에 대한 소비자의 신뢰도에 유의미한 영향을 미치는 것으

로 나타났다(Pivato et al., 2008; Salmones et al., 2005; Sen & Bhattacharya, 

2001; Lorge, 1998).

보다 구체적으로 금융기관을 대상으로 한 소수 연구들에서 금융기관의 책임성과 신뢰 간

의 유의미한 관계가 확인되었다. 김성욱･하규수(2015)는 경제적 책임, 윤리적 책임, 소비자 

보호 책임, 환경책임이 기업 신뢰를 매개로 기업 충성도에 미치는 효과를 분석하였다. 분석

결과, 소비자보호 책임과 경제적 책임이 금융기관에 대한 소비자의 신뢰에 긍정적인 영향을 

미친다는 것을 확인하였다. 비슷하게, 이현복(2014)의 연구에서는, 금융기관의 경제적 책

임, 사회적 책임, 환경적 책임, 자선적 책임이 금융기관에 대한 신뢰를 매개로 소비자 만족도

에 영향을 미치는 것으로 나타났다. 구체적으로, 금융기관의 사회적 책임활동은 금융기관과 
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금융 상품에 대한 금융소비자의 신뢰를 높이고, 그 결과 전체적인 만족도를 증대시키는 것으

로 나타났다. 반면 환경적 책임과 자선적 책임은 신뢰에 유의미한 영향을 미치지 않는 것으

로 나타났다. 신민식 외(2011)의 연구에서도 사회적 책임을 다하는 금융기관이 그렇지 않은 

기관보다 높은 신뢰도를 얻는 것으로 나타났다.

이상의 선행연구들을 종합하면, 신용협동조합의 책임성은 조합에 대한 신뢰를 증진시키는

데 기여할 것으로 예상된다. 또한 신용협동조합의 책임성은 법적 책임성, 경제적 책임성, 윤

리적 책임성, 재량적 책임성으로 세분화될 수 있다. 따라서 <가설 5>에서 <가설 8>까지 책임

성과 신뢰 간의 관계를 가정한 4개의 연구가설들이 설정되었다.

<연구가설 5>. 금융 협동조합의 법적 책임성은 금융 협동조합에 대한 신뢰에 긍정적인 영

향을 미칠 것이다.

<연구가설 6>. 금융 협동조합의 경제적 책임성은 금융 협동조합에 대한 신뢰에 긍정적인 

영향을 미칠 것이다.

<연구가설 7>. 금융 협동조합의 재량적 책임성은 금융 협동조합에 대한 신뢰에 긍정적인 

영향을 미칠 것이다.

<연구가설 8>. 금융 협동조합의 윤리적 책임성은 금융 협동조합에 대한 신뢰에 긍정적인 

영향을 미칠 것이다.

Ⅲ. 조사설계 

1. 연구모형 

지금까지 적은 수의 선행연구들이 금융기관의 사회적 책임성을 조작화하고, 금융기관 신뢰를 

결정하는 요인들을 실증적으로 분석하고자 하였다. 그러나 어떤 요인들이 어떤 경로를 거쳐서 

금융 협동조합의 신뢰에 영향을 미치는가에 대한 체계적이고 종합적인 연구는 매우 미흡한 실정이다. 

이러한 상황에서 본 연구는 이상의 8개 연구가설들을 토대로 구조방정식모형 분석을 통해 

금융 협동조합의 조합원 참여가 법적 책임, 경제적 책임, 재량적 책임, 윤리적 책임을 매개로 

조합의 신뢰에 미치는 종합적인 효과를 분석하고자 하였다. 이를 위해 <그림 1>과 같은 연구

모형을 설정하였다. 연구모형에서 제시된 것처럼 참여는 독립변수로, 법적, 경제적, 재량적, 

윤리적 책임은 매개변수로, 신뢰는 종속변수로 다루어졌다.
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<그림 1> 연구모형

2. 측정도구: 잠재변수와 측정문항

본 연구에서는 조합원의 참여가 금융 협동조합의 법적 책임성, 경제적 책임성, 윤리적 책

임성, 재량적 책임성을 매개로 조합에 대한 신뢰에 미치는 영향을 분석하고자 하였다. 따라

서 외생변수인 참여와 내생변수인 협동조합의 법적 책임, 경제적 책임, 윤리적 책임, 재량적 

책임, 조합에 대한 신뢰 등 6개 잠재변수들 각각을 측정하기 위해 3-4개의 측정문항들이 이

용되었다. 측정문항들은 협동조합의 참여, 책임 및 신뢰에 관한 이론 및 선행연구들에서 제

시된 지표들을 토대로 본 연구에 맞도록 수정, 보완되었다.

먼저 외생잠재변수인 협동조합에 대한 참여를 살펴보면, Carroll(1991), Maignan(2001), 

김해룡 외(2005) 등의 연구를 토대로 협동조합과 관련된 교육, 총회, 감사 등에 참여하는 정도를 

측정하는데 초점이 맞추어졌다. 이를 위해 신협의 조합원 교육 참여도, 신협의 정기총회 참여도, 

신협에 대한 외부감사 확인 등을 측정하는 3개 문항들이 사용되었다. 

내생잠재변수들 중 매개변수를 살펴보면, 협동조합의 법적 책임성은 Carroll(1991), 

Maignan(2001), 김해룡 외(2005) 등의 연구를 토대로 신협의 운영과 관련된 법적 책임의 

준수 여부를 측정하는데 초점이 맞춰졌다. 이를 위해 법에 정해진 기준의 준수, 소비자 보호와 

관련된 법의 준수, 공정거래 질서와 관련된 법의 준수 등 3개 문항이 측정지표로 이용되었다. 

경제적 책임성은 Carroll(1991), Maignan & Ferrell(2004); Maignan(2001), 김성욱･하규

수(2015), 이현복(2014) 등의 연구를 토대로 협동조합의 운영과정에서 경제적 책임의 준수 

여부를 측정하는데 초점이 맞춰졌다. 이를 위해 신협의 국가경제 기여도, 지역 고용창출, 수익성 

등을 측정하는 3개 문항들이 측정지표로 이용되었다. 윤리적 책임성은 Carroll(1991), Maignan 
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& Ferrell(2004), Maignan(2001), 김성욱･하규수(2015), 김해룡 외(2005) 등의 연구를 

토대로 협동조합의 운영과정에서 윤리적 책임의 실천 여부를 측정하는데 초점이 맞춰졌다. 이를 

위해 신협의 윤리적 기업경영, 사회적 윤리규범의 준수, 신협의 도덕성과 윤리를 측정하는 3개 

문항들이 측정지표로 사용되었다. 재량적 책임성은 Carroll(1991), Maignan(2001), 이현복

(2014), 김해룡 외(2005) 등의 연구를 토대로 협동조합의 사회공헌적 책임을 측정하는데 초점이 

맞춰졌다. 이를 위해 신협의 지역내 공익사업 지원, 사회공헌 활동, 사회봉사 활동 등을 측정하는 

3개 문항들이 측정지표로 이용되었다. 

마지막으로, 종속변수인 협동조합에 대한 신뢰는 Carroll(1991), Maignan(2001), 정

기한 외(2007), 김해룡 외(2005) 등의 연구를 토대로 협동조합에 대한 신뢰도를 측정하는

데 초점이 맞춰졌다. 이를 위해 신협에 대해 느끼는 친근감, 호감도, 이미지, 약속 이행여부 

등을 측정하는 4개 문항들이 측정지표로 이용되었다.

모든 문항들에 대한 응답의 척도로 ‘매우 그렇지 않다(1점)’ 부터 ‘매우 그렇다(5점)’의 리커트형 

5점 척도가 사용되었다. 연구모형에 포함된 6개 잠재변수들에 대한 측정지표들과 함께, 성별, 

연령, 학력 등의 인구통계학적 변수들을 측정하기 위한 문항들이 추가적으로 설문에 포함되었다. 

다음의 <표 1>은 6개 잠재변수들을 측정하기 위해 이용된 19개 측정문항들을 정리한 것이다. 

<표 1> 잠재변수와 측정문항

잠재변수 측정문항

참여 

이 신협의 조합원교육 즉, 신규가입교육, 월례회, 관광교육, 소양교육 등에 적극적으로 

참석한다.

이 신협의 정기총회에 관심을 갖고 참여한다.

이 신협에 대한 외부감사 의견을 적극적으로 확인한다.

법적 책임

이 신협은 법에 의해 정해진 기준에 일관된 방식으로 경영하고 있다.

이 신협은 소비자 보호와 관련된 법을 준수하고 있다.

이 신협은 공정거래 질서와 관련된 법을 잘 지킨다.

경제적 책임

이 신협은 국가경제에 공헌하고 있다.

이 신협은 지역 고용창출에 힘쓰고 있다.

이 신협은 수익성 있는 사업을 하고 있다

재량적 책임

이 신협은 지역 내 문하, 예술, 교육 등 공익사업을 지원하고 있다.

이 신협은 적극적인 사회공헌 활동을 하고 있다.

이 신협은 사회봉사 활동을 하고 있다.

윤리적 책임

이 신협은 윤리적 기업경영을 실천하고 있다.

이 신협은 사회가 요구하는 윤리적 규범을 따르고 있다.

이 신협은 도덕적이고 윤리적인 기업이다.
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3. 자료수집 절차

본 연구에서는 금융 협동조합에 대한 신뢰에 영향을 미치는 요인들 간의 구조적 관계를 분

석하기 위한 자료수집 방법으로 설문조사를 이용하였다. 설문조사는 신용협동조합의 조합원

들을 대상으로 실시되었다. 설문문항의 신뢰도와 타당도를 확보하기 위해 신협 조합원 3명을 

대상으로 설문지의 구성과 내용에 대해 예비조사를 실시하고, 그 결과를 토대로 설문지를 수

정 보완하였다. 설문지는 신협중앙회의 협조를 얻어 전국의 신협에 이메일을 통해 배포 및 

회수되거나, 설문지를 방문 전달하는 방식으로 배포 및 회수되었다. 설문조사는 2016년 6월 

10일부터 6월 30일까지 전국 신협 205개소를 대상으로 진행되었으며, 총 574부가 회수되

었다. 이들 중 조합원 481명의 데이터가 본 연구에서 통계분석에 이용되었다.

본 연구에 참여한 응답자들의 인구구성학적 특성을 살펴보면, 성별은 남성(50.3%)과 여

성(49.5%)이 거의 비슷한 비율이었으며, 연령은 30대 26.8%, 40대 24.9% 순으로 많은 

것으로 나타났다. 또한 학력별로는 대졸자가 43%로 가장 높은 비율을 보였다. <표 2>는 응

답자들의 인구구성학적 특성을 정리한 것이다.

<표 2> 응답자들의 인구구성학적 특성

(N=574) 

구분 빈도(비율)

성별
남성 289(50.3%)

여성 294(49.5%)

연령

20대 96(16.7%)

30대 154(26.8%)

40대 143(24.9%)

50대 110(19.2%)

60대 이상 70(12.2%)

학력

고졸 이하 173(30.1%)

전문대 졸업 118(20.6%)

대학 졸업 247(43.0%)

대학원 졸업 35(6.1%)

잠재변수 측정문항

신뢰

이 신협은 친근감이 느껴진다.

전체적으로 이 신협이 마음에 든다.

이 신협에 대한 전반적인 이미지는 좋다.

이 신협은 약속을 틀림없이 이행한다.
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Ⅳ. 분석결과

본 연구는 <그림 1>에서 제시된 것처럼 이론 및 선행연구를 토대로 설정된 연구모형의 적

합도를 평가하기 위해 구조방정식모형 분석을 실시하였다. 이를 위해 본 연구는 AMOS 

23.0 프로그램을 이용해 설문자료에 대한 구조방정식모형 분석을 실시하였고, 모수추정 방

법으로는 최대우도법(ML: maximum likelihood estimation)이 이용되었다. 

본 연구에서의 구조방정식모형은 잠재변수 경로분석(latent variable path an 

analysis)으로 잠재변수와 측정변수들 간의 요인 관계를 나타내는 측정모형과 잠재변수들 

간의 인과관계를 나타내는 구조모형을 포함하고 있다. 따라서 구조방정식모형 분석은 2단계

의 절차로 진행되었으며, 1단계에서는 측정모형에 대한 검증이 이루어졌고, 2단계에서는 구

조모형에 대한 검증이 이루어졌다. 구체적으로, 1단계에서는 측정모형의 신뢰도와 타당도를 

검증하였고, 2단계에서는 구조모형을 대상으로 잠재변수들 간의 경로 전반에 대한 적합도 평

가와 개별 경로계수들에 대한 평가가 실시되었다. 각 경로계수들에 대한 평가는 통계적 유의

도 검증을 통한 가설검증 방식으로 진행되었다. 

1. 측정모형의 신뢰도와 타당도 검증

측정모형의 검증은 측정지표들의 신뢰도와 구성개념 타당도 검증의 순으로 진행되었다. 신뢰도 

검증을 위해 내적 일관성 지수인 Cronbach-, AVE(average variance extracted), 종합신뢰

도(C.R.: composite reliability)가 이용되었다(Hair et al., 2010; 심준섭, 2013). 다음으로, 

측정모형의 구성개념 타당도를 검증하기 위해 수렴타당도와 판별타당도를 검증하였다. 이를 

위해 요인적재치(Anderson & Gerbing, 1988), AVE 검증(Fornell & Larcker, 1981) 

방법이 이용되었다. 

잠재변수들을 측정하기 위해 이용된 측정지표들의 신뢰도는 우수한 것으로 나타났다<표 

4>에서 제시된 것처럼 잠재변수들의 Cronbach-는 0.77-0.92로 일반적인 기준인 0.7을 

상회하였다. 다음으로, 종합신뢰도는, 6개 요인들 모두에서 ‘C.R.>0.6’(Bagozzi & Yi, 

1988; Fornell & Larcker, 1981) 기준을 충족하는 0.66-0.96으로 높게 나타났다. 이와 

함께, 잠재변수들의 AVE는 0.55-0.90으로 ‘AVE> 0.5’ 기준을 충족하였다(Bagozzi & 

Yi, 1988).
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<표 3> 측정모형 평가결과

잠재
변수

측정변수
적재치
(β)

SMC

( )
 C.R1. AVE

참여 

신협의 조합원교육 즉, 신규가입교육, 월례회, 관광 

교육, 소양교육 등에 적극적으로 참석한다.

1.00***

(.64)
.41

.77 .66 .55신협의 정기총회에 관심을 갖고 참여한다.
.97***

(.63)
.40

신협의 재무제표에 관심을 갖고 적극적으로 확인한다.
.91***

(.56)
.31

법적 

책임

신협은 법에 의해 정해진 기준에 일관된 방식으로 경영

하고 있다.

1.00***

(.87)
.76

.92 .96 .90신협은 소비자 보호와 관련된 법을 준수하고 있다.
1.00***

(.94)
.88

신협은 공정거래 질서와 관련된 법을 잘 지킨다.
.99***

(.88)
.77

경제적 

책임

신협은 국가경제에 공헌하고 있다.
1.00***

(.90)
.80

.92 .95 .88신협은 지역 고용창출에 힘쓰고 있다.
1.00***

(.94)
.88

신협은 수익성 있는 사업을 하고 있다
.97***

(.84)
.71

재량적 

책임

신협은 지역 내 문하, 예술, 교육 등 공익사업을 지원하

고 있다.

1.00***

(.83)
.69

.92 .92 .81 신협은 적극적인 사회공헌 활동을 하고 있다.
1.00***

(.96)
.93

신협은 사회봉사 활동을 하고 있다.
1.00***

(.85)
.72

윤리적 

책임

신협은 윤리적 기업경영을 실천하고 있다.
.98***

(.83)
.68

.83 .86 .72신협은 사회가 요구하는 윤리적 규범을 따르고 있다.
.97***

(.76)
.58

신협은 도덕적이고 윤리적인 기업이다.
1.00***

(.77)
.60

신뢰

신협은 친근감이 느껴진다.
1.00***

(.67)
.45

.78
.81

.55

신협에 대한 전반적인 이미지는 좋다.
.72***

(.65)
.43

신협은 정직하다고 생각한다.
.91***

(.75)
.56

신협은 약속을 틀림없이 이행한다.
.83***

(.61)
.37

 주: * p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001

주1: C.R. = 
표준화적재치 측정오차

표준화적재치
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다음으로, 측정지표들의 구성개념 타당도를 검증하기 위해 집중타당도와 판별타당도를 검

증하였다. 집중타당도의 평가를 위해 표준화 요인적재치의 크기(>0.7 이상)를 검토하였다. 

참여의 3개 지표들과 신뢰의 3개 지표들을 제외한 나머지 지표들은 모두 0.70 이상의 높은 

표준화 적재치를 보였으며, <0.05로 통계적으로 유의미한 것으로 나타났다. 따라서 본 연

구에서 참여와 신뢰를 제외한 잠재변수들의 집중타당도는 우수한 것으로 평가되었다.

판별타당도를 검증하기 위해 잠재변수의 AVE 값들과 잠재변수간 상관관계 제곱()을 비

교하는 방식을 적용하였다. AVE 값들이 잠재변수간 상관관계 제곱()보다 크면 판별타당

도가 우수한 것으로 평가되었다(Fornell & Larcker, 1981). 본 분석에서는 잠재변수들의 

AVE는 가장 낮은 0.55(신협에 대한 참여)에서 가장 높은 0.90(법적 책임성)까지 분포하였

다. 반면 잠재변수들 간의 상관관계 제곱()은 0.24-0.65로 나타났으나, 법적 책임과 경제

적 책임 간에만 =0.65였을뿐 나머지 잠재변수들 간의 은 0.53이하로 나타났다. 따라서 

판별타당도는 우수한 것으로 평가되었다. 이상의 결과들을 종합해보면, 잠재변수들을 측정하

기 위해 이용된 지표들의 신뢰도와 타당도는 전반적으로 수용 가능한 것으로 나타났다.

2. 구조모형의 검증 

2단계인 구조모형에 대한 검증은 모형의 전반적인 적합도에 대한 평가와 잠재변수들 간의 

개별 경로계수들에 대한 평가의 순으로 진행되었다. 모형의 전반적 적합도를 평가하기 위해 

절대적합도 지수인 , RMSEA, SRMR과 상대적합도(또는 증분적합도) 지수로 NNFI, 

CFI를 기준치와 비교하는 방식이 사용되었다.

<표 4> 모형의 전반적 적합도 지수 

적합도 지수 () RMSEA SRMR NNFI(TLI) CFI

통계치 637.48(144), =0.001 0.07 0.05 0.92 0.93

연구모형의 적합도는 매우 우수한 것으로 평가되었다. 구체적으로, 개별 적합도 지수들을 

살펴보면, 는 637.48(df=144, =0.001,(p<0.05 기준))으로 통계적으로 유의미한 것

으로 나타났다. 그러나 χ2는 표본 크기에 지나치게 민감할 뿐만 아니라, 다변량 정규성 충족

을 전제로 하는 심각한 결함 때문에 본 분석에서는 다른 적합도 지수들과 함께 고려되었다. 

구체적으로, RMSEA=0.07(<0.08), SRMR=0.05(<0.08), NNFI=0.92(≥0.90), 

CFI=0.93(≥0.90)으로 주요 적합도 지수들이 모두 적합도 기준을 충족하는 것으로 나타
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났다. 따라서 모형의 전반적 적합도는 매우 우수한 것으로 평가되었다.

 다음 단계로, 8개의 연구가설들에서 제시된 효과를 검증하기 위해 잠재변수들 간의 경로

계수 각각의 통계적 유의도를 검증하였다. <표 5>는 잠재변수들 간 표준화 경로계수(β)와 

연구가설 각각에 대한 통계적 검증결과를 정리한 것이다. <그림 2>는 잠재변수 경로분석 결

과를 그림으로 나타낸 것이다. 

<그림 2> 잠재변수 경로분석: 표준화 경로계수

주: 괄호 안은 표준오차; *p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001

<표 5> 연구가설의 검증 결과

경로   검증결과

가설 1: 참여 ⟶ 법적 책임성 0.79*** 14.15 지지

가설 2: 참여 ⟶ 경제적 책임성 0.85*** 15.16 지지

가설 3: 참여 ⟶ 재량적 책임성 0.77*** 13.72 지지

가설 4: 참여 ⟶ 윤리적 책임성 0.83*** 13.42 지지

가설 5: 법적 책임성 ⟶ 신뢰 0.16** 2.64 지지

가설 6: 경제적 책임성 ⟶ 신뢰 0.39*** 5.52 지지

가설 7: 재량적 책임성 ⟶ 신뢰 -0.02 -0.34 기각

가설 8: 윤리적 책임성 ⟶ 신뢰 0.26*** 3.50 지지

주: * p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001

제일 먼저, 참여와 법적 책임성의 관계는 가설의 예측방향(+)과 동일한 결과가 나타났으

며, 경로계수 =0.79로 통계적으로 유의미하였다(=14.15, <0.001). 따라서 <연구가
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설 1>은 지지되었다. 다음으로 참여와 경제적 책임성 간의 관계도 가설의 예측방향(+)과 동

일한 결과가 나타났으며, 경로계수 =0.85로 통계적으로 유의미한(=15.16, <0.001) 

것으로 나타났다. 따라서 <연구가설 2> 역시 지지되었다. 참여와 재량적 책임성 간의 관계도 

가설의 예측방향(+)과 동일한 결과가 나타났으며, 경로계수 =0.77로 계적으로 유의미한

(=13.72, <0.001) 것으로 나타났다. <연구가설 3>도 역시 지지되었다. <연구가설 4>도 

지지되었는데, 참여와 윤리적 책임성 간의 관계도 가설의 예측방향(+)과 동일하게 나타났으

며, 경로계수 =0.83로 통계적으로 유의미한(=13.42, <0.001) 것으로 나타났다. 

마찬가지로 <연구가설 5>도 지지되었다. 법적 책임성과 신뢰와의 관계는 가설의 예측방향

(+)과 동일하게 나타났으며, 경로계수 =0.16로 통계적으로 유의미한(=2.64, <0.01) 

것으로 나타났다. 경제적 책임성과 신뢰와의 관계도 가설의 예측방향(+)과 동일하게 나타났

으며, 경로계수 =0.39로 통계적으로 유의미한(=5.52, <0.001) 것으로 나타났다. 따

라서 <연구가설 6은> 지지되었다. 반면 재량적 책임성과 신뢰와의 관계는 유의미하지 않은 

것으로 나타났으며, 따라서 <연구가설 7>은 기각되었다. 마지막으로, 윤리적 책임성과 신뢰

와의 관계는 가설의 예측방향(+)과 동일하게 나타났으며, 경로계수 =0.26으로 통계적으

로 유의미한(=3.50, <0.001) 것으로 나타났다. 

이러한 결과는 신용협동조합의 경영에 대한 이해관계자들의 참여가 확대될수록 신용협동

조합의 법적 책임성, 경제적 책임성, 재량적 책임성 및 윤리적 책임성이 증진됨을 보여준다. 

또한 법적 책임성, 경제적 책임성, 윤리적 책임성의 증진은 신용협동조합에 대한 신뢰를 증

진시키는 것으로 나타났다.

V. 결론 및 시사점

신용협동조합은 금융기관으로서의 기업적 특성과 사회적 조직으로서의 특성을 동시에 지

니고 있으며, 지역사회에 미치는 사회경제적 파급효과가 막대함에도 불구하고 신용협동조합

에 대한 적절한 통제장치가 미흡한 상황이다. 최근의 반복된 내부비리, 편법･불법대출, 부실

경영 등으로 인한 도덕적 해이 현상은 신용협동조합에 대한 효과적인 통제장치 마련이 시급

함을 보여준다. 그럼에도 불구하고 정부에 의한 공식적인 외부통제 장치가 제대로 작동하지 

않는 상황이다. 이러한 상황에서 본 연구는 조합원의 참여가 신용협동조합에 대한 민주적 내

부통제 장치로 기능할 수 있을 것이라는 가설 하에 조합에 대한 참여가 책임성을 매개로 신

협에 대한 신뢰에 어떤 영향을 미치는가를 실증적으로 분석하였다. 
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전국의 신용협동조합을 대상으로 설문조사를 통해 분석한 결과, 조합원의 참여는 신협의 

책임성을 증진시키며, 나아가 책임성의 증진은 신협에 대한 신뢰를 증진시키는 것으로 나타

났다. 구체적으로, 조합원의 참여는 신협의 법적, 경제적, 윤리적, 재량적 책임성을 증진시키

는 것으로 나타났다. 또한 신협의 책임성 구성요소들이 신협에 대한 신뢰에 영향을 미치는 

것으로 나타났다. 즉, 신협의 법적, 경제적, 윤리적 책임 강화 노력들은 조합원의 신협에 대

한 신뢰를 증진시키는 요인으로 작용하였다. 이상의 분석결과는 지역 금융 협동조합인 신용

협동조합의 책임성과 신뢰를 제고하기 위해 다음과 같은 중요한 시사점들을 제공하고 있다.

무엇보다, 신용협동조합에 대한 조합원의 참여를 활성화할 필요가 있다. 신용협동조합은 

이윤추구만을 목적으로 하는 전국 단위 금융기관들과는 달리 다양한 지역사회 문제 해결이라

는 사회적 목적의 달성이 매우 중요하다. 본 분석결과에서 나타난 것처럼 조합원의 참여는 

신용협동조합의 경제적, 법적, 사회공헌적, 윤리적 책임을 증진시키는데 기여한다. 조합원의 

적극적인 참여는 협동조합의 민주적 내부통제 장치로 기능하면서 협동조합의 건전한 경영은 

물론 지역사회 문제 해결이라는 본래 목적을 달성하는데 기여할 수 있을 것이다. 그러나 현

재와 같이 금융 협동조합에 대한 통제장치가 제대로 작동하지 않는 문제를 해결하지 않는 한 

서민 금융 안정화와 지역사회 문제 해결이라는 신용협동조합의 역할은 축소될 수밖에 없을 

것이다(최진배･김명록, 2016). 따라서 신협의 경영에 대한 소극적인 정보공개를 넘어 적극

적인 조합원 참여기제들을 마련할 필요가 있다. 이를 위해서는 조합원들을 대상으로 교육을 

확대하고, 총회 등에 자발적 참여를 유도하는 것이 필요하다(최진배･김명록, 2016). 이 과

정에서 민주적 의사결정 원칙을 토대로 조합원들의 의견이 충분히 고려되어야 할 것이다.

둘째, 신용협동조합에 대한 조합원들의 신뢰를 증진하기 위해서는 법적 책임성, 경제적 책임

성, 윤리적 책임성을 강화할 필요가 있다. 신용협동조합은 경제적 가치와 사회적 가치를 동시에 

지향하는 조직이다. 그럼에도 불구하고 본 연구에서는 신용협동조합의 경제적 책임성 확보가 

사회공헌적 책임성 확보보다 신뢰에 더 큰 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이러한 분석결과는 

최근의 반복된 부실경영 사례들이 지역 금융기관으로서의 신용협동조합에 대한 조합원의 신뢰

에 부정적인 영향을 미치고 있음을 시사한다. 즉, 금융 협동조합이라는 특성으로 인해 조합원들

은 경제적, 법적, 윤리적 책임을 사회공헌적 책임에 비해 더 중요한 신뢰 결정요인으로 인식하고 

있음을 의미한다. 따라서 신용협동조합의 경제적, 법적, 윤리적 책임을 강화하기 위한 보다 

적극적인 노력이 필요할 것이다. 다만, 앞으로 신용협동조합의 경제적, 법적, 윤리적 책임이 

확보되고 나면 사회공헌적 책임에 대한 요구도 증가할 것으로 예상된다.

셋째, 금융 협동조합이 성장을 거듭할수록 조합원의 규모 역시 커질 수밖에 없다. 조합의 

규모가 커지는 경우 지역 금융기관으로서 신협이 지향하는 사회적 가치는 경제적 가치에 비

해 상대적으로 훼손되기 쉽다(최진배, 2015). 특히, 규모가 커질수록 조합원들의 직접적인 
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참여에 의한 민주적 의사결정보다는 대의적 의사결정 체제로 전환되기 쉽다. 그런데 대의적 

의사결정은 경영진의 도덕적 해이와 같은 대리인 문제를 유발하기 쉽다(최진배･김명록, 

2016). 대리인 문제는 성장전략을 택하고 있는 국내 협동조합들이 공통적으로 직면한 정체

성의 문제와도 직접적으로 관련된다(최진배, 2015). 따라서 지역 금융 협동조합인 신협은 

경제적 가치를 추구하면서도 동시에 지역주민인 조합원들의 참여를 통해 사회공헌적 가치를 

실현할 방안들을 적극적으로 모색할 필요가 있다. 

이상의 분석결과의 학문적, 실천적 기여에도 불구하고, 본 연구의 한계를 지적할 필요가 

있다. 본 연구는 신용협동조합에 대한 행정학적 접근이 매우 미흡한 상황에서 진행된 탐색적 

연구 성격을 강하게 띠고 있다. 본 연구에서는 구조방정식모형 분석을 위해 외생변수와 내생

변수 모두 동일한 응답자들을 대상으로 설문문항들을 사용해 측정되었다. 그 결과 공통방법

편의(common method bias)의 가능성이 우려된다. 이러한 문제점을 극복하기 위해 향후 

연구에서는 참여의 정도와 같은 변수들은 객관적인 데이터를 활용해 측정하는 것이 바람직하

다. 이처럼 보다 심층적이고 정교한 연구를 통해 내부통제 장치로서 신용협동조합에 대한 조

합원 참여가 신용협동조합의 경영부실을 방지하고 책임성을 증진시킬 수 있는지를 검증할 필

요가 있다.
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