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본 연구는 한국 지역축제 연구경향 분석을 통해 지역축제에 대한 해석과 학문적 접근의 

다각화를 제안하였다. 2002년부터 2014년까지 지역축제를 연구한 252편의 논문을 대상으

로 학문적 관심의 양적 성장, 지역축제의 의의에 대한 관점과 분석수준, 방법론적 경향성

을 분석하였다. 분석결과 첫째, 2010년까지는 현황분석 중심의 연구가 압도적으로 많았으

며 이후에는 처방 중심의 연구가 다수 등장하여 현상에 대한 진단과 처방의 학문적 균형이 

나타났다. 둘째, 선행연구에서 지역축제가 경제적 기능을 강조하는데 초점을 두었다고 지

적한 바와 달리, 지역축제의 경제적 가치창출과 사회적 의미형성이라는 두 가지 의의를 균

형있게 담고 있는 것으로 분석되었다. 셋째, 전형적인 연구설계 전략은 특정 1-2개 지역

축제의 참가자를 대상으로 만족도를 설문조사하는 것이었다. 향후에는 분석수준 및 방법
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론의 다각화, 융합학문적 접근, 실패사례를 통한 학습 등을 수행하여 한국 지역축제의 발

전을 추동하는 학문적 연구가 필요하다.

□ 주제어: 지역축제, 향토축제, 연구경향, 경향분석

This article aims to examine research trends in the study of South Korea’s local 

festivals and suggests diversification of the ways in which local festivals are interpreted 

and studied academically. More specifically, it analyzes 252 articles published in the 

field of social science between 2002 and 2014, focusing on an overall research pattern, 

various roles of local festivals, levels of analysis, and research methods. The results 

of this analysis are summarized as follows. First, the most prevalent purpose of research 

up until 2010 is to analyze local festivals per se while many works published thereafter 

stress policy recommendations, showing both diagnosis and prescription with regard 

to local festivals are presented. Second, unlike previous works on trends in the study 

of local festivals that find most works emphasize their economic functions, this article 

finds that papers in social science overall stress both economic value-creation and 

social meaning-formation of local festivals in well-balanced ways. Third, it also finds 

that a typical article published in social science employs a survey method to examine 

satisfaction of participants in one or two local festivals. It suggests that future research 

needs to diversify levels of analysis and research methods, adopt inter-and 

multi-disciplinary approaches, and learn from failed cases, which positively contributes 

to the development of South Korea’s local festivals. 

□ Keywords: local festival, regional festival, research trend, trend analysis

Ⅰ. 서론

본 연구는 한국 지역축제 연구경향 분석을 통해 지역축제에 한 해석과 학문  근의 다

각화를 제안하고자 한다. 축제의 기원은 공동체의 결속과 안녕을 염원하는 제의에서 시작되

었다. 원시시 의 부족장을 심으로 한 사냥 ･후 의식에서부터 농경사회의 기우제에 이르

기까지 작게는 부족단 부터 마을, 국가 단 에서 개인과 공동체의 조화와 안녕을 기리는 것

이었다. 수천 년을 거쳐 재의 지역축제는 세계 공동체의 장으로까지 확장되었다. 동네 소

규모 술제, 지역특산물 축제, 국제 화제 등은 공동체의 개념과 역을 다양하고 유연하게 
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표 하고 있다. 축제가 근본 으로 지니는 ‘지역(장소) 심 ,’1) ‘공동의 경험’이라는 속성

이 시 와 장소에 따라 다양한 종류와 소재로 재해석되는 것이다.

문화체육 부에서 2006년부터 매년 발표하는 한국 지역축제 황 자료에서 추출한 데

이터에 근거하면 1950년 에 처음 개최되었다고 할 수 있는 지역축제는 8개로 집계된다. 

1960년 에는 36개, 1970년 에는 39개의 축제가 새로 등장하 으니 한 번 개최된 지역

축제가 지속된다고 가정하면 1970년 까지 최소 83개의 지역축제가 존재했던 것이다2). 

1980년 에는 연평균 9.3개의 지역축제가 증설되었다. 지역축제는 1990년  지방자치의 

부활과 함께 폭발 으로 증가하게 된다. 1990년부터 5년간 신규 개설된 지역축제가 85개

고 민선단체장 1기가 시작되는 1995년부터 이후 5년간에는 그 숫자가 314개로 폭증하

다. 1990년  후반에는 연평균 63개의 지역축제가 신규 개설된 것이다. 지방정부의 자율

성이 높아지고 지역개발의 패러다임이 지역 마 을 통한 자생  경쟁력 향상으로 변화하게 

되었다. 한 1995년부터 문화체육 부에서는 상품으로 개발 가치가 있는 지역축제

를 선정하여 재정지원을 하 다. 2005년부터는 지역 통 민속축제 특성화 사업이 지방으로 

이양되면서 지방정부들의 심이 더욱 높아졌다. 이에 따라 2000년-2004년에는 신규 개최

된 지역축제가 487개, 2005년-2009년에는 489개로, 2000년 에는 연평균 약 97개의 지

역축제가 개설됨으로서 지역축제가 범람하게 되었다. 지역축제는 2008년 들어 양  팽창의 

정 을 은 이후(926개) 2009년부터 거시경제 침체, 지역축제의 양  팽창에 못 미치는 

질  리 등이 문제로 지 되면서 앙정부의 권고, 사회  비난, 지방정부의 자발  감축

으로 지역축제는 통폐합 과정을 거치게 되었다. 그 결과 2014년 개최된 지역축제는 555개

로 집계되었다.

사회 상의 변화와 학문  심은 상호작용한다. 지역축제의 발 은 학문  심을 불러

일으키며 이는 다시 지역축제의 발 을 고무하고 격려한다. 지역축제의 기원과 재  의미 

혹은 기능에 하여 학문  찰의 방법과 시각은 어떠하 는가? 지역축제에 한 학문  

근은 학 분야에서 선도 으로 시작되었으며 1990년  반 이후 다양한 분과학문에서 

본격 으로 이루어졌다. 하지만 부분의 연구들은 공시  분석에 그치며, 경 /경제학 분야

의 경우 서비스  마  심, 민속학 분야의 경우 통축제 심 등 분과학문별로 연구의 

이 편향된 경향을 보인다고 지 되었다(이훈･김미정, 2011: 482). 

1) 1990년  까지는 ‘향토축제’라는 표 이 보편 으로 쓰 으나 1996년 이후 ‘지역축제’로 상용화 되었다

(김채 , 2006).

2) 1970년 부터 국가  차원에서 축제에 한 재정지원이 시작되었으며 1980년 에 들어서는 제축제로서 

‘국풍81’, 향토축제, 올림픽 등 국가  차원의 축제 양성기 다고 평가된다(이훈･김미정, 2011: 

485-490).
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이에 따라 본 연구는 지역축제의 기원에서 생된 재  기능을 살펴보고 학술연구에서 

이를 어떻게 해석하는지 시계열 변화를 분석하고자 한다. 한 사회과학분야 학술논문이 한

국 지역축제의 발 을 어떠한 방향으로 추동하는지 가늠하여 학문  근과 방법론의 편향성

을 극복할 연구과제를 제시하고자 한다. 지역축제 연구경향성은 2002년부터 2014년까지 

한국학술지인용색인(KCI: Korea Citation Index)에서 검색되는 사회과학분야의 한국연

구재단 등재학술지 게재논문 252편을 상으로 분석한다. 

본 논문은 다음과 같이 개된다. 첫째, 이론  논의에서는 지역축제의 의미와 해석, 지역

축제의 양  성장과 학문  심의 상호작용 패턴을 살펴본다. 둘째, 조사설계에서는 본 논

문의 연구 상 논문과 연구 상 학문 분과 그리고 메타분석을 한 분석기 과 코딩방법에 

해 소개한다. 셋째, 분석결과는 분과학문별 지역축제 분석수 과 분석방법, 지역축제의 고

유 기능을 경제  가치창출 기능, 사회  의미형성 기능이라는 두 가지 기 으로 나 어 설

명한다. 즉, 선행연구들에서 강조하 던 경제  가치창출 기능에 더하여 사회  의미형성 기

능이 지역축제 연구에서 어떻게 발 되고 있는지 살펴본다. 마지막으로 의 분석결과를 토

로 지역축제 연구의 한계 과 향후 연구과제를 제시하고자 한다.

Ⅱ. 한국 지역축제의 의미와 학문적 접근

1. 지역축제의 의미와 해석: 경제적 가치창출과 사회적 의미형성 

축제의 기원은 공동체의 결속과 안정을 염원하는 제의에서 출발하 다. 종교  제례의 개

념과 놀이  개념을 내포하며 원시  신명성을 바탕으로 공동체 통합성을 이루는 것이었다

(김 욱, 2014: 173). 통 시 의 기복 인 성격을 지닌 축제는 재에 와서 세속 이고 

유희  속성을 지닌 재화로서의 축제로 변하게 된다. 재 많은 지역축제들은 지역의 역사

, 문화 , 생태  자원 등을 활용하여 들에게 특별한 유희 경험을 제공한다. 축제의 동

기에서부터 산출물 공유에 이르기까지 해당 시기에 일정 범 의 지역 내에서 어떠한 유형 자

원과 무형의 염원을 담는가에 따라 축제가 다양하게 표 된다는 측면에서 축제는 ‘지역(장

소) 심 ’이라는 속성을 지닌다.

다수의 선행연구들에서 제시하는 축제에 한 근을 정리하면 축제의 의의는 크게 두 가

지, 경제  가치창출과 사회  의미형성으로 해석할 수 있다. 첫째, 축제의 경제  기능은 

‘생산’과 ‘소비’를 통한 ‘상품화’로 설명된다. 재화로서  축제는 지역의 문화산업 상품이자 
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자원으로 그 효용성을 가진다. 문화콘텐츠의 두라는 최근의 새로운 문화의 생산  소비 

시스템 속에서 축제 한 그러한 가치를 지닌 경험재로서 인식되고 있다. 최근의 축제는 지

역 경제의 활성화를 한 수단으로서 인 으로 생산  소비되고 그에 따른 상품 경제  

메커니즘의 틀 속에서 이해되고 있다. 축제를 개최함으로서 지역 사회는 참여 인력의 확충을 

통한 고용 창출을 꾀하기도 하며 다양한 시설의 운   생 상품 매 등의 효과를 얻기도 

한다. 지역축제의 지속  개최는 다른 지역과는 차별화된 지역 정체성 구축에도 일조하여 지

역 체의 상품화로 발 된다. 지역 축제는 해당 지역 내에서만 경험할 수 있는 독특한 재화

임과 동시에 다른 지역들과 구별되는 해당 지역 내의 자원들을 활용하기 때문이다. 많은 지

역들은 축제 그 자체를 통해 지역을 홍보할 뿐만 아니라, 지역 내부와 외부 사이의 커뮤니

이션 수단으로서 축제를 활용하고 있다. 지역축제에 한 인지도, 호감도, 재방문의사 등이 

다른 지역과 차별화되는 해당 지역의 경제  발 을 한 문화  자원으로 인식되고 있는 것

이다.

이와 같이 축제의 경제  기능에 입각한 해석은 기본 으로 오늘날 지역축제의 양  증

와 차별성을 설명하는 것뿐만 아니라 지역축제의 일률 인 생산과 소비 행태 한 설명할 수 

있다. 지역축제라는 상품이 소비되려면 타 지역과 구분되는 해당 지역만의 고유성도 갖춰져

야 하지만 동시에 에 흡수될 수 있는 수 의 보편성도 담보되어야 한다. 생산  재가공

되는 지역자원도 지역 고유성을 띄어야 하는데 지역구조  환경상 인근 지역 간에는 유사한 

성격을 띠게 된다. 한 지역축제 수요의 폭발 인 증가는 축제의 복합화를 일반  상으로 

만들었다. 축제의 유형이 무엇이든 간에 여러 축제들이 비슷한 형태로 생산  소비되고 있

으며, 그에 따른 효과와 참여자들의 인식 한 비슷하게 나타나고 있다는 것이다. 지역과 그 

자원을 ‘외부에 매한다’는 은 축제 그 자체에 해서는 리 운 상의 효율성, 외부

으로 보편 으로 수용될 수 있는 차별성, 지역 외부인에 한 심과 의지를 으로 논

의하게 만들었다.

이러한 경제  기능에 더 을 둔 연구들에서 제시하는 축제 요소  발  요인들은 다

음과 같다.  랜드화  랜드 자산가치(장서연･김 국, 2014; 신동식, 2013; 류시

･김효경, 2012; 신형식･ 주, 2012; 희･김창수, 2010), 서비스 품질  지각된 

가치(신 식, 2014), 서 (김 욱, 2014; 박건실, 2004; 이환범, 2002), 지역축제에서

의 쇼핑  편의시설(이재달･류정섭, 2014), 정보 품질(유 경･정승환, 2013), 방문객 

성향  소비지출(김창수･김형빈, 2014; 이승길･김 , 2006) 등이 포함될 수 있다.

둘째, 축제의 사회  의미는 ‘개인’과 ‘집단’의 기억의 재 , 경험의 공유를 통한 ‘공동체화’

로 설명된다. 종합 술로서의 축제를 통해 그 지역사회의 문화  토  구성 요소를 이해할 

수 있다(남덕 , 2004). 인간은 원시시 부터 제의를 통해 개인과 가족, 집단의 안녕을 기
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원하 다. 개인 인 염원뿐만 아니라 집단이 다같이 모여 일정한 의식을 치루고 소망하는 바

와 즐거움을 공유하 다. 의식을 통해 음식을 나 고 정서를 공감하며 유 감을 쌓았다. 한 

시  특정 지역에 거주하는 인간들의 집합  경험은 시간이 지남에 따라 수되면서 기억의 

재해석과 재생산으로 발 하 다. 지역축제는 당 의 사람들이 사회 으로 구성한 이야기

(story), 의미(meaning)가 표 된 기호인 것이다. 축제는 지역의 역사성, 고유성, 문화  

정체성 등 지역주민과 집단의 생활상을 반 한 것이다.3) 지역주민들이 무엇을 원하는지와 

지역주민들의 공동의 문제를 어떻게 인식하고 해결하는지가 축제에서 드러나며 장기 으로 

축 된 문화는 지역 내부인들의 커뮤니 이션의 산물이기도 하지만 지역 외부인들과의 소통

의 기호로 역할을 수행한다(최정윤･이걸재, 2014: 98-100).

기호학  근이나 민속학에서는 축제가 무엇을 기억하고 어떤 언어로 표 하며 문화  

수단(춤, 노래, 의식 등)으로 수되어 왔는지를 찰한다. 이에 더하여 지역축제의 참여행

자와 계 그리고 이로부터 창출되는 무형자본은 무엇인가에 한 해석도 나타난다. ‘무엇

을’에 더하여 ‘ 가’에 심을 두는 것이다. 한국 축제 변화상을 볼 때 부여, 고구려 등 고 사

회 제천의식은 국가차원과 민간차원의 굿이며, 여기에는 국가, 부족, 개인 등이 주요 참여행

자 다. 고려시 에는 팔 회, 연등회 등 국가 심으로 개최되었으며 조선시 에는 동제, 

강릉단오제 등 마을주민으로 축제가 이루어졌다. 일제 강 기부터 해방 직후까지 한국 축제

사 단 의 시기를 겪은 이후 1960-80년  국가에 의한 민속축제 부활, 시군구의 날 지정, 

국풍81 운동 등 정부주도의 문화정책이 등장하 다(이훈･김미정, 2011). 1990년  반 

지방자치제의 부활로 인해 지역단 의 축제가 더 큰 심을 받게 되었고 최근에는 축제의 주

요 행 자가 지역주민, 시민단체, 지역 내 각종 기  등으로 분화됨에 따라 행 자 집단의 네

트워크화가 나타나고 있다. 뿐만 아니라 지역축제의 향수자가 지역 주민에 그치지 않고 세계 

공동체 의식으로 확산되고 있다. 하이서울페스티벌, 보령머드축제 등은 외국인들이 다수 참

여하는 표 인 축제가 되었으며 경북 의성군은 연날리기를 국제화하여 세계연축제를 개최

하 고, 경기 안성시는 남사당 바우덕이 축제를 발 시켜 국제민속축 기구 의회와 함께 세

계민속축 을 개최하 다.  의미의 지역축제는 세계 공동체의 장으로 확 된 것이다.

사회  기능에 보다 더 을 둔 연구들에서 제시하는 축제 요소  발  요인들은 다음

과 같다. 지역사회 애착도(김진완, 2014; 이훈, 2005), 기호학 측면에서의 의미 달과 스

토리텔링(최정윤･이걸재, 2014; 신 식, 2014; 명숙･김근종, 2010), 참여집단  거버

스(황화석, 2014; 황설화･이 미･이병량, 2014; 김성태, 2014; 최 ･박 환, 2008), 

3) 최근  생활상을 반 하여 등장한 이색 인 지역축제로는 반려동물축제(천안시), 평생학습축제

( 명시, 경산시, 구동구 등)가 있다.
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연도 구분 신규 개최 건수 연평균 신규 개최 건수

1950년 8 0.8

1960년 36 3.6

1970년 39 3.9

1980년 93 9.3

1990년~1994년 85 17

<표 1> 한국 지역축제의 시기별 신규 개최 건수

신뢰･참여･네트워크･규범･공동체의식 등 사회자본(박혜 ･김정주, 2012), 지방정부와 시민

의 계(지용승･홍 , 2014) 등이 연구되었다. 

2. 한국 지역축제의 발전과 학문적 접근

지역축제의 경제  기능과 사회  기능에 한 학문  심은 지역축제의 성장과 한 

계에 있다. 한국 지역축제 연구경향성 분석에 앞서 2006년부터 문화체육 부에서 매년 

발표하는 한국 지역축제 황 자료로부터 추출한 데이터에 근거하면, 지방자치단체들이 해당 

시기에 신규 개최하 다고 한 축제 건수는 다음 <표 1>과 같다4). 1950년 에는 8개의 지역

축제가 신규 개설되었으며 1980년 에는 앙정부의 문화정책에 따라 지역 단 에서의 향

토민속축제가 부활하여 매년 9.3개의 지역축제가 신설되었다. 지방자치제가 부활한 1990년

부터는 지역축제가 폭증하 는데 5년 단 로 보면 2000년  들어서는 약 250여개의 지

방자치단체 체에서 신규 개설한 지역축제가 매년 97개 이상이었다. 이후 2009년 즈음하

여 지역축제의 리  효율성과 경제  기 등이 지 됨에 따라 앙정부에 의한 권고와 지

방정부의 반성으로 인해 지역축제의 통폐합이 나타났다. 그 결과 최근 5년간은 연평균 약 

50개의 지역축제가 감소하 다.

4) 본 연구에서의 집계가 황종규･엄홍석･이명숙(2005)의 연구에서 ｢한국의 지역축제(2004)｣를 바탕으로 

집계한 수치와 약간의 차이를 보이기는 하나 지역축제의 시기별 양  발  흐름을 설명하는 데에는 큰 

무리가 없다. 

“우리나라의 지역축제는 1950년대부터 개최되기 시작한 지역축제가 10개 축제, 60년대부터 개최되기 시작한 

축제가 33개 축제, 70년대부터 개최되기 시작한 지역축제가 39개 축제, 80년대부터 개최되기 시작한 지역축제가 

123개 축제, 90년대부터 개최되기 시작한 지역축제가 200개축제로 나타났으며, 특히 1995년 본격적인 지방자치실

시 이전의 지역축제 증가율보다 이후의 지역축제 증가율이 지난 수 십 년 동안 개최되어온 지역 축제 수의 50-60%

이상 급격히 증가하는 추세에 있으며, 2004년 1월 현재 전국의 지역축제 개최현황은 서울특별시 32개, 부산광역시 

44개, 대구광역시 13개, 인천광역시 11개, 광주광역시 15개, 대전광역시 8개, 울산광역시 9개, 경기도 59개, 

강원도 74개, 충청북도 35개, 충청남도 41개, 전라북도 32개, 전라남도 41개, 경상북도 52개, 경상남도 68개, 

제주도 15개로 총 549개에 달하고 있다(황종규･엄홍석･이명숙, 2005: 314).”
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연도 구분 신규 개최 건수 연평균 신규 개최 건수

1995년~1999년 314 62.8

2000년~2004년 487 97.4

2005년~2009년 489 97.8

2010년~2014년 -256 -51.2

출처: 문화체육 부 2006년~2014년 지역축제 황 발표 자료

한국 지역축제를 통시 으로 근한 연구는 표 으로 이훈･김미정(2011)의 논문을 볼 

수 있다. 이들의 연구에서는 한국 축제사를 근 사를 심으로 하여 <표 2>과 같이 구분하

다. 양  증가와 질  분화, 발 에 향을  주요 계기와 정부 정책 등의 흐름을 종합

으로 설명하 다는 에서 의의를 지니는 연구이다.

연도 주요테마 주요사건 비고

1960년 ~70년  반 통문화 복원
민속 술경연 회, 시･군･구의 날, 

지역축제 산지원 시작
3,4공화국

1970년  후반~80년 지방문화 흥
동제와 국풍81, 향토축제, 

메가이벤트
5,6공화국

1990년 ~2000년  반 양  성장기 문화 축제 제도, 2002월드컵
지방자치제도 

실시

2000년  후반~ 질  성장의 고민
축제 구조조정, 

축제 지속가능 발 문제

<표 2> 한국 축제의 흐름과 변화(근현대 중심)

출처: 이훈･김미정(2011), 497쪽, 표3

수 백 개의 지역축제 에서 가장 많은 학문  심을 받은 지역축제는 보령머드축제이다. 

보령머드축제는 2006년부터 2014년까지 문화체육 부 선정 우수축제로 총 4회 선정되었

으며 12편의 학술논문에서 분석 상이 되었다. 뒤이어 함평 나비 축제가 11편, 무주 반딧

불 축제가 9편의 논문에서 분석되었다. 두 축제는 각각 문화체육 부 우수축제로 총 7회, 

9회 선정되었을 정도로 명성이 높은 축제이다. 보령머드축제를 연구한 논문  다수는 보령

머드축제의 어떠한 특징이 축제 참여  축제 만족도, 축제성과에 향을 미치는지 연구하

으며(조선배･진재수･ 성 , 2012; 송학 ･최 ･이충기, 2011; 희･김창수, 2010), 

함평나비 축제의 경우에는 축제의 성공요인에 한 연구(조승 , 2013), 축제 만족도에 

한 연구(채 병･공윤주･김형식, 2011), 축제 마   지역발  략에 한 연구(김 호･

조순철, 2004) 등이 수행되었다. 무주반딧불축제의 경우 축제 만족도에 한 연구들이 다수 
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수행되었고(김창수･ 희, 2007), 축제 만족도와 지역발  략을 연계한 연구(이정록, 

2011) 등이 연구되었다.

한편, 한국 지역축제의 발 과정을 분석한 논문은 다수 있었으나 학문  근이 지역축제

의 발 을 어떻게 추동하 는지에 한 분석은 찾아보기 힘들다. 부소 (2003)의 연구에서

는 1980년부터 2001년에 발표된 국내외 학 학술지 논문 117편을 상으로 하여 축제

의 지역이미지에 한 향을 내용분석하 다. 연구 역, 축제효과, 연구 상 축제, 지역이

미지 효과 언 의 정도, 조사방법론을 조사하 다. 지역축제의 효과는 주로   상업  

효과가 강조되었으며 국내논문은 연구시기에 근 한 최근 축제 연구사례를 상으로 하고 국

외논문은 규모 축제를 주로 연구한 것으로 나타났다. 실증분석보다는 선언 이고 총론  

수 의 논문이 다수를 이룬다고 지 되었다. 홍성화･최병길･이성은(2006)의 연구에서는 

1995년부터 2004년에 국내 학분야 13개 학술지에 실린 162편의 축제 이벤트 연구 논

문을 분석하 다. 분석결과, 약 24%의 논문이 문화  근에 그치고 마  이 부족하

으며 양 통계분석이 50%이상인데 가설설정을 수행한 경우는 약 15%에 그치며 부분

의 설문자료 수집이 횡단면 비확률 표본추출로 수행되었으며 ANOVA, T-test, 회귀분석을 

수행한 것으로 나타났다.

지역축제에 한 연구경향을 살펴본 이상의 연구들은 지역축제라는 연구 상이 어떻게 성

장하 는지와 이에 한 연구가 어떠한 계를 갖고 진행되었는가라는 맥락  분석을 결여하

고 있다. 한 지역축제 연구경향에 한 기존의 연구들은 특정 분과학문에 치 한 나머지 

지역축제 연구에 한 학문  다양성을 고려하지 못하고 있다. 이러한 에서 본 논문은 먼

 한국 지역축제의 양  성장과 학문  심이 어떻게 상호작용하면서 패턴을 형성하 는지

를 살펴본다. 이후 지역축제에 한 연구를 크게 두 가지 , 즉 지역축제에 한 해석과 

지역축제에 한 학문  근이라는 에서 체계 으로 분석한다. 이를 통해 본 연구는 기

존의 연구에서 강조되었던 지역축제의 경제  가치창출 기능뿐만 아니라 사회  의미형성 기

능이 지역축제 연구에서 차지하는 치를 확인하고, 이러한 두 가지 차원이 어떻게 연구에 

반 되었는지를 분석한다. 한, 사회과학 반에 걸친 다양한 분과학문에서의 지역축제 연

구경향을 비교분석함으로서 행정학/정책학에 주는 함의와 연구과제를 도출하고자 한다. 
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Ⅲ. 조사설계

1. 자료 수집 방법

지역축제 연구경향성 분석을 해 국내 학술지 정보, 논문 정보 등을 DB화하여 제공하는 

한국학술지인용색인(KCI)을 검색 엔진으로 사용하 다. KCI 웹사이트를 선정한 이유는 한

국연구재단의 학술연구분야 기   코드를 사용하여 각 학문분과별로 연구경향성을 살펴보

기에 비교  체계 으로 근할 수 있기 때문이다5). 검색 일자는 2015년 2월 24일이며 논

문 검색 범 는 논문 제목, 록, 키워드에 ‘지역 축제’ 는 ‘지방 축제’가 포함된 논문  사

회과학 분야의 한국연구재단 등재학술지로 제한하 다. 검색 결과, 련 논문이 처음 등장한 

시기는 2002년이었으며 2014년까지 총 273개의 논문이 추출되었다6). 다음으로, 정치학･

행정학･ 상매체학 등 각 사회과학분야의 박사학 취득자  박사과정 학원생 네 명이 

273개 논문의 제목과 국문 록을 보고 지역축제 연구라고 볼 수 있는지 합성을 검토하

다. 를 들어, 논문 자가 키워드로 ‘지역 축제’를 제시하거나 논문 록, 논문 제목 등에서 

‘지역 축제’의 키워드의 검색 범 로 추출된 논문이더라도 “신명나는 일터는 어떻게 만드는

가?: 춘천마임축제 자원 사자의 사례를 통해 본 신명감정 리모형 탐색(윤태일･정연구･송

헌주, 2012)”, “문화융성  창조경제의 활성화를 한 문화재 법정책 방안(김창규, 2014)” 

등 그 내용이 지역 축제 자체에 을 둔 연구로 보기 어렵다고 단되는 논문의 경우는 분

석 상에서 제외하 다. 이러한 과정을 통해 지역 축제와 련된 연구로서 합한 논문은 

총 252개로 선정 되었다. 

본 연구에서 분석 상으로 하는 사회과학 분야의 학문 분과별 논문 수는 <표 3>과 같다. 

5) KCI 이외에도 학술논문을 검색할 수 있는 다양한 데이터베이스—구  학술검색(Google Scholar), 리미

디어 Dbpia, 한국학술정보 등—가 존재하고, 이를 통해 2002년 이 의 논문들도 검색할 수 있다. 하지만, 

이러한 데이터베이스들은 한국연구재단등재지, 한국연구재단등재후보지, 학술 회발표논문, 잡지기사, 

서평 등을 포함하고 있으며, 등재지만을 따로 검색할 수 없다는 한계가 있다. 한, 본 논문에서 연구경향성

을 분석하기 한 요한 요소인 세부분과학문에 한 정보 역시 KCI에서만 제공된다는 에서 본 논문은 

KCI를 이용하여 검색하 다. 

6) 물론 2002년 이 에도 행정학을 비롯한 다양한 사회과학분야에서 지역축제에 한 다수의 연구가 존재하

다. 하지만, 선행연구에서 살펴본 바와 같이 2002년 이 의 지역축제 련 논문들에 한 연구경향성 

분석은 어느 정도 이 졌다는 (부소  2003, 홍성화･최병길･이성은, 2006)에서 본 연구는 2002년 

이후의 논문을 분석 상으로 하 다. 참고로 2002년부터 2014년 지역축제로 검색된 논문의 경우 인문학 

116편, 자연과학 20편, 공학 12편, 의약학 1편, 농수해양 16편, 술체육 89편, 복합학 45편이었으며, 

사회과학(435편) 분야에서 압도 으로 많은 연구가 수행되었다.
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사회과학의 각 학문 분과를 세분하는데 있어서는 한국연구재단이 제시한 학술연구분야 분류

표의 기 을 활용하여 행정/정책(행정학, 행정사, 도시/지방행정, 정책학, 정치외교학), 

( 학, 사업/ 사업, 기타 학, 호텔/외식산업경 ), 경 /경제(경 학, 경제

학, 농업경제학, 산업/서비스경제), 무역(무역학, 무역학 일반), 사회학/신문방송학, 지리

(지리학, 기타지리학, 지역개발, 지역학), 교육, 사회과학(사회과학, 기타사회과학, 기타사

회과학 일반) 등 총 8가지의 학문분과로 분류하여 분석하 다.

연도 행정/정책 관광 경영/경제 무역 사회학/신문방송 지리 교육 사회과학 합계

2002 1 1 0 0 0 0 0 0 2

2003 0 1 0 0 0 2 0 0 3

2004 3 1 1 0 0 4 0 0 9

2005 3 3 1 0 0 2 0 1 10

2006 2 5 3 0 1 3 0 0 14

2007 3 9 6 0 1 4 1 0 24

2008 0 11 3 0 0 2 1 0 17

2009 2 8 2 0 2 5 0 0 19

2010 2 17 9 1 0 5 0 0 34

2011 9 17 5 0 0 4 1 0 36

2012 3 19 3 0 0 3 1 1 30

2013 4 14 3 2 0 4 0 0 27

2014 4 16 3 0 0 2 0 2 27

합계 36 122 39 3 4 40 4 4 252

<표 3> 학문분야별 분석대상 논문

2. 자료 분석

사회과학 분야에서 지역 축제에 한 연구 경향성을 분석한 논문은 다음으로 표된다. 부

소 (2003)의 연구에서는 연구 역, 주요한 축제효과, 연구 상 축제, 지역이미지 효과 언

의 정도, 조사방법론을 조사하 으며, 홍성화･최병길･이성은(2006)의 연구에서는 이론  

근방법, 세부 연구주제, 사례연구 여부 등 연구경향 련 특징과 통계분석 방법, 표본 추출 

방법, 자료 수집 방법 등 분석 련 특징을 기 으로 선행연구를 검토하 다. 류 호･윤승

･이 주(2010)의 연구에서는 축제를 포함하여 문화콘텐츠의 연구경향성을 분석하 는데 

연구분야, 목 , 방법론을 분류 기 으로 두었다. 
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본 연구에서도 기존의 축제 연구의 메타분석 기 을 용하고 보완하여, 연구 목 , 축제 

의의, 분석수 , 분과학문, 조사방법, 자료수집 방법, 설문조사  인터뷰 상 등으로 분석 

기 을 세분화하 다. 첫째, 사회과학분야의 학술논문은 학문  의의 외에 사회  기여 역시 

요하다는 측면에서 지역축제 연구가 어떠한 목 으로 수행되었는가에 한 분석이다. 본 

연구에서는 기존 메타분석에서는 다 지지 않았던 지역축제 연구의 목 을 구체 으로 살펴

보기 하여, 축제 분석 심, 정책  제언, 활성화방안/발 방안/마 략 등 세 가지 기

으로 분류하 다. 둘째, 앞서 이론  논의에서 살펴본 축제의 의의가 학문연구에서 어느 

정도 비  있게 논의되는지 살펴보기 해서 ‘축제 의의’를 경제  가치창출, 사회  의미형

성, 혼합 등 세 가지로 분류하여 코딩하기로 한다. 셋째, 축제 연구의 분석 수 은 축제가 개

인  차원에서뿐만 아니라 사회  차원의 의미를 지닌다는 에서 집단 수 과 개인 수 으

로 구분하여 살펴본다. 넷째, 축제 연구가 사회과학분야 반에 걸쳐 논의되고 있지만 각 세

부 학문 내에서도 연구 상을 바라보는 시각과 방법이 다르고, 분과학문 간 경향성을 악하

여 융합연구가 가능하다는 을 고려할 때 , 사회과학, 지리, 행정/정책, 무역, 경 /경

제, 사회학/신문방송, 교육 등 여덟 가지의 분과학문으로 나 어 분석하고자 한다. 이는 특

정 분과학문을 메타분석의 상으로 삼았기 때문에 분과학문 별 차이 과 유사 을 살펴볼 

수 없었던 기존의 연구와 차별된다. 다섯째, 축제 연구를 한 조사방법은 기존의 메타분석

을 용하여 크게 이론 심의 연구, 문헌연구, 사례 주의 질  연구, 설문 조사 등을 포함

하는 실증연구, 양 ･질  혼합연구, 비교연구 등 사회과학 분야에서 사용되는 다양한 연구

방법들을 여섯 가지의 기 으로 분류하여(목진휴･박순애, 2002; 최 출･박수정, 2011; 이

승철, 2013; 김미 ･최 덕･정명은, 2015), 이를 통해 각 학문 분과별 특징, 연도별 특징 

변화 등의 연구 경향성을 살펴보았다. 여섯째, 축제 연구를 한 자료수집 방법 역시 기존의 

메타분석을 참조하여, 축제 참가자나 주민 등을 상으로 한 설문조사  인터뷰, 객  통

계자료, 직  찰방법, 신문이나 보고서 등 기존 문헌 등 다섯 가지의 자료수집 방법으로 분

류하여 분석한다. 마지막으로, 기존의 축제 메타분석에서는 분석 기 에 포함되지 않았던 설

문조사  인터뷰 상을 공무원, 주민, 방문객, 문가, NGO, 기타 등 여섯 가지 기 으로 

분류하여 분석하 다. 각각의 분석기 에 따른 하  분석항목을 정리하자면, 다음 <표 4>와 

같다. 
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분석기준 분석항목

연구목 분석 심, 정책제언, 활성화방안/발 방안/마 략

축제의의 경제  가치창출, 사회  의미형성, 혼합

분석수 집단/사회/지역, 개인/참가자/지역주민

분과학문 , 사회과학, 지리, 행정/정책, 무역, 경 /경제, 사회학/신문방송, 교육

조사방법
이론연구, 문헌연구(비실증), 사례연구(질 ), 실증연구(양 ), 혼합(양질), 

비교방법

자료수집 방법 설문조사, 인터뷰, 통계자료, 찰, 기존문헌(신문, 보고서 등)

설문조사  인터뷰 상 공무원, 주민, 방문객, 문가, NGO, 기타

<표 4> 지역축제 연구경향 분석기준

구체 인 코딩  분석은 다음과 같이 진행되었다. 각 분석항목에 따른 지역축제 연구경향

성을 살펴보기 해 네 명의 코더가 분석 상 논문 총 252편  무작 로 50개의 샘  논

문을 추출하여 논문 록  본문을 살펴보며 분석항목에 따라 함께 코딩하여 코딩 기 의 

일 성을 숙지하 다. 이후 1인당 약 70편의 논문을 할당하여 개별 으로 코딩하 다. 

를 들어, “강릉단오제의 문화  특징과 활성화 방향”이라는 논문의 경우 첫 번째 기

인 ‘연구 목 ’에서는 축제 자체의 분석이나 정책 인 제언 보다는 축제 마  략에 

을 두고 있으므로 본 연구의 세부항목 기 에 따라 ‘활성화 방안/마  략’으로 코딩하

다. 두 번째 기 인 ‘축제 의의’ 측면에서는 경제  기능과 사회  기능을 모두 논문의 주요한 

내용으로 담고 있기 때문에 ‘경제  가치창출’과 ‘사회  의미형성’으로 복 코딩하 다. 세 

번째 기 은 ‘분석 수 ’은 개인  차원에서의 분석이 아닌 사회･집단  차원에서의 분석이기 

때문에 ’집단/사회/지역’으로 코딩하 다. 네 번째 기 인 ‘분과학문’을 기 으로 분류 하 을 

때 해당 논문은 지리학 분야에 해당하며, 다섯 번째 기 인 ‘조사 방법’은 문헌연구로 코딩하

다. 여섯 번째 기 인 ‘자료수집 방법’은 기존문헌을 토 로 분석한 연구에 해당하므로 기

존문헌으로 코딩하 고, 마지막으로 ‘설문조사  인터뷰 상’에 한 분석 항목은 시 논

문의 경우 해당사항이 없으므로 코딩하지 않았다.

이 후 네 명의 코더가 합의된 방법에 의해 개별 으로 코딩을 한 이후 약 40%에 해당하는 

100편의 논문을 무작  추출하여 다시 네 명의 코더가 함께 코딩 결과를 확인하는 결과를 

거쳤으며, 개별 으로 코딩을 하면서 분석 항목  어느 항목에 해당하는 것인지 모호한 경

우의 논문도 별도로 논의하여 최종값을 코딩하 다.
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Ⅳ. 연구경향성 분석 결과

1. 한국 지역축제에 대한 학문적 관심의 성장

먼  본 연구의 첫 번째 기 인 ‘연구 목 ’에 한 기 을 심으로 살펴보기에 앞서 한국 

지역축제의 성장과 학문  연구의 성장 속도를 함께 살펴보았다. 그 결과는 <그림 1>과 같이 

나타나는데 지역축제라는 사회  상과 이에 한 학문  심은 1990년  지방자치부활 

시기부터 2008년까지를 ‘성장기’, 이후부터 2011년까지는 ‘반성기’, 2012년부터는 ‘성숙기’

라고 구분할 수 있다7). 

<그림 1> 한국 지역축제의 성장과 학문적 관심의 추동

7) 이훈･김미정(2011)의 연구에서는 1995년부터 문화 부에서 지역문화축제를 문화 축제 제도로 활

성화  지원하면서 지역축제의 성장이 본격 으로 이루어졌다고 평가하 다. 이후 2002년 월드컵을 계기

로 보다 더 참가하는 주민 심의 놀이성이 강화되어 질 인 발 을 가져왔다고 본다. 2000년  후반에 

들어서는 지역축제의 ‘질  성장의 고민’ 시기라고까지 표 하 다. 계속된 양  팽창으로 인한 한계 이 

사회 으로 지 되었고 이에 더해 2009-2010년에는 신종 루 유행, 천안함 사건, 구제역 등 상치 못한 

사건사고로 지역축제가 감소하게 되었다. 지역축제는 공공성을 내포하는 그 속성상 사회  맥락과 함께해 

온 것이다(이훈･김미정, 2011: 491-496).
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이훈･김미정(2011)의 연구와 본 연구의 <표 1>에서 보다시피 1990년 부터 지역축제의 

폭발  증가가 일어난다8). 당해연도 개최 축제 수의 추세선을 보면 2008년까지 빠른 속도

로 증가한 것을 알 수 있다. 2002년에 381개의 지역축제가 개최되었는데 2008년에는 926

개의 지역축제가 개최되었다9). 사회  상을 반 하듯이 사회과학분야 한국연구재단 등재

학술지에 게재된 련 논문의 수도 2002년에는 2편에서 2007년 24편, 2008년 18편으로 

증가하 다. 문화체육 부가 1995년부터 ‘올해의 문화자치단체’  ‘우수 문화 축제’를 

선정하여 경쟁체제를 만들고 평가하고 재정지원을 하고 지방정부의 자율성이 높아짐에 따라 

양  팽창을 보 다. 이에 더하여 2002년 월드컵 개최로 축제 등의 이벤트를 통한 지역마

, 산업에도 외부효과가 나타나게 되었다. 한 앙이나 지방정부 주도의 지역축제에 

주민들이 자발 으로 참여하여 지역축제의 유희성, 놀이성이 증 되었다(이훈･김미정, 

2011: 490-494). 학문  근은 <그림 2>와 같이 황에 한 진단이 연구 질문인 경우가 

많았다. 주로 축제 방문자, 축제 로그램 구성 등 축제 구성 요소를 분석에 연구의 의의를 

두는 논문이 다수 다.

지역축제의 양  팽창은 2008년에 정 을 고 2009년부터 감소에 돌입하게 된다. 신규 

개설된 축제들이 이미 선도 인 축제들을 모방하거나10) 몇몇 지역들 간의 축제 장소성과 주

8) 본 연구에서 연구경향성 분석을 해 선정한 학술정보 검색엔진과 학술논문이 2002년~2014년이기에 

지역축제 황도 2002년부터 비교하 다. 이에 더하여 문화체육 부에서 2006년부터 발표한 지역축제 

통계에 근거하여 2002-2005년 지역축제 수를 추정한 것이다. 

연도 당해연도 신규 개설 축제 수
당해연도 개최 축제

축제 수 전년대비 증감율

2002 57 381

2003 111 438 15.0%

2004 124 549 25.3%

2005 110 659 20.0%

2006 91 726 10.2%

2007 126 716 -1.4%

2008 115 926 29.3%

2009 47 921 -0.5%

2010 12 823 -10.6%

2011 -60 763 -7.3%

2012 -5 758 -0.7%

2013 -6 752 -0.8%

2014 -197 555 -26.2%

<한국 지역축제 개최 현황: 2002-2014년>

9) 2002년의 수치는 2006년부터 문화체육 부에서 발표한 지역축제 자료에서 개별 축제의 최  개최연도

를 추 하여 통합 추정한 것이며 2006년부터의 수치는 문화체육 부 발표 수치와 동일하다.
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제성이 유사해지는 경우(윤주철･문 민, 2011), 지역축제 로그램 구성  운 의 내  부

실이 빈번한 경우 등이 지 되기 시작한다11). 즉, 사회 으로 “지역축제의 구조조정 담론(이

훈･김미정, 2011: 494)”이 나타나게 되었다. 한 2009년 4월 행정안 부에서 지역축제 

감재원으로 일자리 창출에 투자하면 지방교부세를 특별 배정하겠다는 취지를 발표함에 따

라 지역축제가 어들기 시작하 다(이훈･김미정, 2011: 495). 지역축제라는 사회  상

의 양  감소에도 불구하고 이 시기에도 지속 으로 학문  심은 팽창한다. 학문  심이 

증 하는데 <그림 2>와 같이 내용 으로 환이 생긴 것이다. 이 의 시 에 황 진단이 주

요 연구 질문이었다면 이 시기부터는 정책  제언, 략  마  방안, 활성화 략 등 문제

의 처방 비 이 강화된 논문들이 다수 등장하는 것이다.

2009년부터 시작된 지역축제 감축과 통합 리의 요성은 2014년에까지 이어져 오고 있다. 

아무래도 지역축제라는 사회  상이 양 으로 감소하다보니 련 학술연구도 약간의 감소 

상을 보이고 있다. <그림 1>에서 당해연도 게재 논문 수의 추세선을 보면 2011-2012년을 

기 으로 하락하고 있다. 구체 으로 보면 2010년에는 34편, 2011년에는 36편, 2012년에는 

30편, 2013년과 2014년에는 각각 27편의 논문이 사회과학분야 한국연구재단 등재학술지에 

게재되었다. 학문  심이 양 으로 감소하는 추세라고는 하나 지역축제 성장기보다 연간 발표되

는 논문의 수가 많으며 2007년(24편) 즈음과 비슷한 양의 논문이 발표되고 있다. 

<그림 2> 지역축제의 연구 목적 

10) 경향신문. 2009. 10. 5. “낚시체험･요리 회･노래자랑... ‘무슨 축제 더라.’”

11) 헤럴드 경제. 2011. 4. 15. “지역축제 800여개... 시행정에 세가 샌다.”, 강원일보. 2011. 9. 8. 

“‘선택과 집 ’ 실한 지자체의 축제 지원”
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<그림 2>를 통해 지역축제 련 연구의 의의를 부가 으로 살펴보면, 252편의 논문  

147편(약 58%)이 황분석에 을 둔 연구 으며 황 분석 후 비교  정책  제언과 마

 략을 비 있게 구체 으로 제시한 논문이 105편(42%)이었다. 시간  추이를 살펴

보았을 때, 2010년까지는 황분석 심의 연구가 압도 으로 많았으며 한국 지역축제의 구

조조정 담론이 확산되기 시작한 2010년 이후부터는 처방 심의 연구가 다수 등장하게 되어 

2013년 즈음부터는 상 진단과 처방의 균형이 잡히기 시작하 다고 평가할 수 있다.

2. 지역축제의 의의와 분석수준 

앞서 살펴본 경제  가치창출과 사회  의미형성이라는 지역축제의 의의가 어떻게 조명되

고 있는지 살펴보기 해 앞서 제시된 분석기 의 두 번째에 해당하는 ‘축제 의의’에 한 항

목을 기 으로 분석하고자 한다. 경제  기능은 생산과 소비를 통한 ‘상품화’로 설명되며, 사

회  기능은 개인과 집단의 기억의 재 , 경험의 공유를 통한 ‘공동체화’로 설명된다. 지역축

제의 공간  확산, 연구 메타분석을 수행한 논문을 제외한 242편의 논문을 분석한 결과, <표 

5>와 같이 도출되었다. 경제  가치창출 측면에 을 둔 연구는 90편(37.2%), 사회  의

미형성에 을 둔 연구는 94편(38.8%), 지역축제의 두 가지 의미를 모두를 고려한 논문

은 58편(24%)으로 집계되어 어느 한 쪽의 에 치우치기 보다는 두 가지 축제의 의의에 

균형 잡힌 심을 보여주고 있다. 

연도
경제적 가치창출 사회적 의미형성 혼합 합계

(편)편수 비율 편수 비율 편수 비율

2002 0 0.0 1 100.0 0 0.0 1

2003 0 0.0 1 100.0 0 0.0 1

2004 3 50.0 3 50.0 0 0.0 6

2005 4 44.4 3 33.3 2 22.2 9

2006 5 33.3 3 20.0 7 46.7 15

2007 8 33.3 10 41.7 6 25.0 24

2008 4 22.2 5 27.8 9 50.0 18

2009 7 41.2 8 47.1 2 11.8 17

2010 19 55.9 11 32.4 4 11.8 34

2011 9 0.0 22 61.1 5 38.9 36

2012 14 46.7 11 36.7 5 16.7 30

2013 6 25.0 6 25.0 12 50.0 24

2014 11 40.7 10 37.0 6 22.2 27

합계 90 37.2 94 38.8 58 24.0 242

<표 5> 지역축제의 경제적 가치창출과 사회적 의미형성에 대한 학문적 조명
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세부학문분과
경제적 가치창출 사회적 의미형성 혼합 총계

(편)편수 비율 편수 비율 편수 비율

41 36.3% 49 43.4% 23 20.4% 113

사회과학 3 75.0% 1 25.0% 0 0.0% 4

지리 10 27.8% 16 44.4% 10 27.8% 36

행정/정책 11 33.3% 11 33.3% 11 33.3% 33

<표 7> 학문분과별 지역축제 의의

<표 6>과 같이 지역축제의 의의에 한 학문  심의 변화를 시계열 으로 보았을 때, 연도

별 특성은 두드러지지 않았다. 반면 앞서 제시된 바와 같이 동기간을 ‘성장기(2002-2008),’ 

‘반성기(2009-2011),’ ‘성숙기(2012-2014)’로 나 어 살펴보았을 때, 시간  흐름에 따른 

미세한 차이가 있음을 알 수 있다. 지역축제의 성장기에는 경제  가치창출과 사회  의미형성

이라는 지역축제의 의의가 비교  균등하게 반 된 반면, 지역축제의 반성기에는 사회  의미

형성이 강조되었다. 최근 지역축제의 성숙기에는 오히려 경제  가치창출이라는 지역축제의 

의의가 상 으로 부각되었음을 알 수 있다.

시기
경제적 가치창출 사회적 의미형성 혼합 합계

(편)편수 비율 편수 비율 편수 비율

성장기

(2002-2008)
24 32.4 26 35.1 24 32.4 74

반성기

(2009-2011)
35 40.2 41 47.1 11 12.6 87

성숙기

(2012-2014)
31 38.2 27 33.3 23 28.4 81

<표 6> 시기별 지역축제의 경제적 가치창출과 사회적 의미형성

이를 각 학문분과별로 나 어 살펴본 결과는 <표 7>과 같이 나타난다. 지난 2002년에서 

2014년 사이 다수의 논문이 게재된 학, 지리학, 행정학/정책학, 경 /경제학 분야를 

심으로 살펴보았을 때, 경 /경제학 분야를 제외한 분야에서는 사회  의미형성이라는 지역

축제의 의의에 한 심이 상 으로 높았다. 지리학 분야에서는 약 44% 이상의 논문들

이 축제의 사회  의미형성 에서 분석되었고 학 분야의 축제 연구는 약 43%가 사

회  의미형성에 을 맞추었다. 행정학/정책학 분야의 경우, 경제  가치창출과 사회  

의미형성, 혼합  근이 각각 33.3%로 나타나 매우 균형 잡힌 학문  심을 보여주었다.



한국 지역축제에 관한 연구경향 분석  285

세부학문분과
경제적 가치창출 사회적 의미형성 혼합 총계

(편)편수 비율 편수 비율 편수 비율

무역 1 33.3% 0 0.0% 2 66.7% 3

경 경제 20 44.4% 16 35.6% 9 20.0% 45

사회학/신문방송 2 50.0% 0 0.0% 2 50.0% 4

교육 2 50.0% 1 25.0% 1 25.0% 4

총계 90 37.2% 94 38.9% 58 24.0% 242

이러한 분석결과는 선행연구와 사뭇 다른 결과이다. 를 들어, 부소 (2003)의 연구에서

는 학 분야의 지역축제 연구가 주로   상업  효과를 강조하 다고 분석되었다. 

홍성화･최병길･이성은(2006)의 연구도 학 분야 학술논문을 조사하 는데 이들의 연구

에서는 반 로 마  이 부족하고 문화  근에 그친다고 지 하 다. 본 연구에서는 

이들의 연구와 달리 사회과학  분야에서의 경향성을 살펴본 결과, 지역축제의 경제  가치

창출과 사회  의미형성이라는 축제의 두가지 의의가 균형있게 조명되는 것으로 나타났다. 

시계열 변화를 살펴보아도 그러하다. 경제  가치창출 기능을 강조하 을 것이라고 상되는 

경제/경 학 분야의 논문에서도 약 48.8%의 연구가 사회  의미형성 기능을 추 하 으며 

경제  가치창출 측면에 비 을 크게 둔 연구는 33.3%에 불과하 다. 이는 지역축제가 경

제  이유로 인해 증가한 측면이 있음에도 불구하고, 학술 으로는 지역축제가 갖는 사회  

의미형성 기능이 요하게 받아들여짐을 알 수 있다.

경제  가치창출 기능에 비 을 둔 몇몇 연구를 살펴보면, 김창수･김형빈(2014)의 연구

에서는 3년간 무주반딧불 축제 방문객들의 성향에 따라 지역축제 방문시 소비행태가 다르게 

나타남을 분석하 다. 방문객 성향은 참여횟수, 동행수, 참여일수, 교통수단에 더하여 인구

통계학  특성을 고려하 으며 소비지출액에는 교통비, 숙박비, 식음료비, 유흥비, 쇼핑비 

등을 산입하 다. 분석결과, 연도별로 소비지출에 향을 주는 변수가 약간의 차이를 보이기

는 하나 3년 통계치로 보면 축제장 참여일수만 통계 으로 유의미한 변수인 것으로 나타났

다. 결국 지역축제를 개최하는 지역 축제조직 원회에서는 지역축제의 경제  성과를 향상하

려면 방문객의 잦은 방문 는 체류일수를 증 시킬만한 로그램을 구성하는 것이 요한 

것으로 보인다. 김 욱(2014)의 연구에서는 안동 국제탈춤축제와 진주 남강유등축제의 방

문자를 상으로 서비스의 질과 서비스 만족도 간의 계를 분석하 다.   경 학에서 

자주 분석되는 서 은 유형성, 신뢰성, 응성, 보증성, 동조성 등 5개 요인으로 구분하

다. 분석 결과, 두 축제에서 모두 만족도 향상에 통계 으로 유의미한 향을 미치는 서비스 

요인은 축제 련 시설과 장비, 정보  자료의 제공, 주변 시설정리 등인 것으로 나타났다. 

신 식･ 주(2012)의 연구에서는 강진청자축제 방문객을 심으로 지역축제에 해 느끼
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는 매력성이 높을수록 지역 랜드 자산가치가 향상되고 이것이 랜드 충성도에 향을 미치

는 정도를 실증분석하 다.

사회  의미형성에 비 을 둔 연구  기호학 측면에서 근한 논문은 최정윤･이걸재

(2014)의 연구이다. 이들은 디자인분야의 기호학  연구로부터 출발하여 지역축제를 개최

한 지역주민들이 지역축제의 개최 취지와 의미를 공유할수록 지역축제 캐릭터에 이것이 반

되며 캐릭터에 반 된 의미는 지역문화형성과 지역정체성 형성에 향을 다고 가설설정을 

하고 실증분석하 다. 신 식(2014)의 연구에서는 담양세계 나무박람회 개최에 반 될만

한 문화기호학 의미생성 모델과 스토리텔링 개발 로세스를 제시하 다. 스토리텔링 단계로 

나무라는 문화원형 조사, 콘텐츠의 스토리화, 콘텐츠 스토리의 텔링화, 콘텐츠 스토리텔링

의 상호작용화를 구상하 다. 박혜 ･김정주(2012)의 연구에서는 사회  자본이 지역주민

의 만족도와 공동체 의식에 미치는 향을 분석하 는데 사회  자본 요인  신뢰와 참여 

수 이 높을수록 주민만족도가 높은 것으로 나타났으며 이는 공동체 의식 형성에도 정 인 

향을 미치는 것으로 분석되었다. 황화석(2014)의 논문에서는 안동국제탈춤페스티벌과 문

경 통찻사발축제의 거버 스 유형을 비교하 다. 공무원, 축제추진 원회, 문가단체, 지

역상공인단체, 자원 사자단체 등 다양한 참여자들을 상으로 심층인터뷰하 다. 안동국제

탈춤페스티벌은 2005년까지는  주도형 거버 스 으나 2006년부터 축제조직 가 설립됨

에 따라 민 력형 거버 스 구조를 거쳐 민간주도형 거버 스로 자리매김하 음을 보여주

었다. 문경 통찻사발축제는 지방정부가 모든 축제 기획 단계에 개입되어 있는 주도형 거

버 스인 것으로 분류되었다.

다음은 본 연구의 세 번째 분석기 에 해당하는 ‘분석 수 ’과 네 번째 분석기 에 해당하

는 ‘분과 학문’을 종합하여 분류한 결과를 제시한 것이다. 지역축제 연구가 경제  가치창출

과 사회  의미형성이라는 축제의 두 가지 의의  어느 차원을 더 비 있게 다루고 해석하

느냐 하는 것은 논문의 분석수 과도 연계된다. 를 들어, 지역주민이나 방문객의 만족도 

조사와 같이 개인을 분석수 으로 두는 경우도 있는 반면, 해당 지역 체가 어떠한 문화를 

창출하고 행 자 네트워크를 갖는가에 심을 두는 집단  수 의 연구가 있다. 두 분석수

을 모두 반 한 논문을 복 계상하 을 때 총 254편의 논문  195편(76.8%)이 지역주

민, 축제 방문객과 같은 개인  수 을 분석단 로 한 것으로 나타났다. 집단  지역사회를 

분석단 로 한 경우는 59편(23.2%)에 그쳤다. 지역축제에 한 연구가 각각 50%와 0%를 

차지하는 2002년과 2003년을 제외하고, 다른 기간 동안 부분의 연구는 개인  수 에서 

지역축제를 분석하 으며 특히 2012년의 경우, 30편 논문  28편(93.3%)이 개인  수

에서 분석한 논문이었다. <표 8>과 같이 분석수 이 분과학문별로 어떠한 차이를 보이는가를 

살펴보았을 때, , 사회과학, 행정/정책, 무역, 경제/경  부문의 경우, 개인  수 에서 
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분석한 논문이 과반 이상을 차지하 으며, 특히 학 분야의 경우 87.2%가 개인 수 에

서의 연구 다. 

분석수준 행정/정책 관광 경영/경제 무역 사회학/신문방송 지리 교육 사회과학

개인 70.6 87.2 84.2 66.7 50.0 47.5 50.0 100

집단사회 29.4 12.8 15.8 33.3 50.0 52.5 50.0 0

<표 8> 분과학문별 분석수준 비교(%)

3. 지역축제 연구방법 

지 까지 살펴 본 연구경향성 분석결과는 이 의 연구들에서 분석하지 않은 항목을 심

으로 본 연구에서 제시한 것이다. 이제 지역축제 련 논문을 내용분석한 선행연구들에서 가

장 보편 으로 사용한 방법론 분류 기 에 따라 분석해 보고자 한다12). 먼  사회과학분야

의 252편 논문의 분과학문별 분포를 살펴보면 <그림 3>과 같다. 48.4%인 122편의 논문이 

분야에서 출 되었다. 다음으로는 지리학, 지역개발, 지역학, 기타지리학을 포함하는 지

리부문에서 출 된 논문으로 총 40편의 논문이 작성되었으며, 이는 체의 15.9%를 차지한

다. 경제경 부문은 총 39편의 논문이 작성되어, 체의 15.5%를 차지하 으며, 행정/정책

학분야는 36편으로 14.3%를 차지하 다. 행정/정책학분야를 구체 으로 살펴보면, 행정학

분야 21편, 정책학분야 7편, 도시/지방행정 3편, 행정사 1편으로 집계되었다. 이 네 분과학

문의 논문이 총 237편으로 체의 94%를 차지하 다. 기타학문분야로는 사회과학, 무역학, 

사회학/신문방송학, 교육학 등의 분야에서 지역축제 련 논문이 출 되었다. 

12) 지역축제 뿐만 아니라 다른 연구주제의 연구경향성 분석을 수행한 연구들에서도 보편 으로 사용된 기 이

다. 행정학  정책학 연구 경향성을 분석한 목진휴･박순애(2002), 최 출･박수정(2011)의 연구, 지방

자치  지방정부 연구경향성을 분석한 연구(이병렬･박기 , 2002; 이종수, 2008; 최호택･정석환, 

2011; 이승철, 2013; 김미 ･최 덕･정명은, 2015) 뿐만 아니라 환경정책, 여성정책(나태 ･정장훈, 

2006; 김학실, 2012) 등 정책분야별 연구에서도 유사하게 나타난다.
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<그림 3> 분과학문별 축제연구 비중

분과학문별 연구가 시간  추이에 따라 어떻게 변화하 는지를 보다 구체 으로 살펴보았

다. 2000년  반, 즉 2002년에서 2005년 사이 지역축제에 한 연구는 학, 지리학, 

행정/정책학 분야에서 평균 으로 각각 약 30%씩 이루어졌다. 특히 동기간 지리학 분야에

서의 연구가 매우 활발하 음을 알 수 있다. 반면, 2000년  반 이후 지역축제에 한 연

구가 본격 으로 수행된 이후에는 학 분야에서의 연구가 압도 으로 많이 수행되었음을 

알 수 있다. 특히, 2008년, 2012년, 2014년에는 약 60% 정도의 논문이 학 분야에서 

출 된 반면, 동 기간 무역학 분야와 사회학/신문방송학 분야에서는 단 한편의 논문도 출

되지 않았다. 시계열 으로 살펴보았을 때, 지역축제에 한 연구의 학문  편재성 문제가 

심화되고 있음을 보다 정확히 알 수 있다.

<그림 4> 연도에 따른 분과학문별 축제연구 
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본 연구의 다섯 번째 분석 기 에 해당하는 ‘조사방법’을 기 으로 방법론의 경향성을 살펴

본 결과는 <그림 5>와 같이 나타난다. 이론연구, 문헌연구, 사례연구, 실증연구, 혼합방법, 

비교방법 등 6가지로 구분하 다. 몇몇 연구들은 6가지 범주를 복합 으로 사용한 경우도 

있어서 복하여 합계를 산출하 다. 총 252개 논문 에서 6가지 분석방법  한 가지 방법

을 쓴 논문의 수는 226개 으며, 2가지 이상의 방법을 사용한 논문은 26개 다. 이  3가

지 이상의 연구방법을 사용한 논문은 단 1개 다. 결과 으로 총 279개의 연구방법이 사용

되었다. 이를 보다 구체 으로 살펴보면, 실증연구(양 )가 총 192회 사용되어 68.8%를 차

지하 으며, 사례연구가 총 35회 사용되어 12.5%, 문헌연구가 27회로 9.7%를 차지하

다. 실증연구와 사례연구가 체의 81.3%를 차지한 반면, 나머지 4가지 분석방법은 20% 

이하가 사용됨을 보여 다. 

<그림 5> 지역축제의 연구방법론

다음으로 본 연구의 여섯 번째 분석 기 에 해당하는 ‘자료수집방법’에 따라 설문조사, 인

터뷰, 통계자료, 찰, 기존문헌(신문, 보고서) 등 5가지로 구분하여 살펴보았다. <표 9>에 

의하면 252개의 논문에서 사용된 자료수집방법은 복사용을 포함하여 총 304건으로 한 논

문당 약 1.2개의 방법론이 사용되었다. 가장 많이 사용되는 자료수집방법은 설문조사(총 

190회, 62.5%) 다. 다음으로 사용된 자료수집방법은 문헌조사가 54회(17.8%) 사용되었

으며, 통계자료 30회(9.9%), 인터뷰와 찰이 각각 15회(4.9%) 사용되었다. 앞서 살펴본 

분석방법과 마찬가지로 자료수집방법에도 편향성이 존재하 다. 지역축제 련 연구가 많이 

진행된 4개의 분과학문  학분야와 경제경 분야의 경우, 70%가 넘는 연구가 설문조

사를 통해 자료를 수집한 반면, 지리학분야와 행정/정책학분야의 경우, 설문조사가 가장 많
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이 사용된 자료수집방법이기는 하지만 기존문헌을 통한 자료수집 역시 상 으로 많았다. 

지리학분야의 경우, 약 32%의 연구가 기존문헌을 통해 자료를 수집하 다. 

자료

수집

방법

합계 행정/정책 관광 경영/경제 무역
사회학/

신문방송학
지리 교육 사회과학

빈도

(건)

비율

(%)

빈도

(건)

비율

(%)

빈도

(건)

비율

(%)

빈도

(건)

비율

(%)

빈도

(건)

비율

(%)

빈도

(건)

비율

(%)

빈도

(건)

비율

(%)

빈도

(건)

비율

(%)

빈도

(건)

비율

(%)

설문

조사
190 62.5 21 42.9 107 78.7 31 70.5 2 50 3 50 19 33.3 3 75 4 100

인터뷰 15 4.9 5 10.2 6 4.4 0 0.0 0　 0 1 16.7 3 5.3 0　 0 0　 0

통계

자료
30 9.9 8 16.3 7 5.1 5 11.4 1 25 0　 0.0 9 15.8 0　 0 0 0

찰 15 4.9 2 4.1 3 2.2 1 2.3 0　 0 1 16.7 8 14.0 0　 0 0 0

기존

문헌
54 17.8 13 26.5 13 9.6 7 15.9 1 25 1 16.7 18 31.6 1 25 0 0

복

합계
304 100 49 100 136 100 44 100 4 100 6 100 57 100 4 100 4 100

<표 9> 분과학문별 자료수집방법

마지막으로 설문조사를 통해 자료수집을 한 경우, 설문조사의 상에 따라 공무원, 주민, 

방문객, 문가, NGO, 기타 등 총 6가지 범주로 살펴보았다. 설문조사를 사용한 연구(총 

235)  부분의 연구(174)인 74%가 축제방문객을 설문조사 상으로 설정하 다. 주민

을 상으로 설문조사를 수행한 경우는 26회(11.1%)에 불과하 으며, 공무원 14회, 문

가 11회, 기타 7회, NGO 3회를 차지하 다. 이는 축제방문객을 상으로 축제에 한 만

족도, 효과 등을 분석한 연구들이 많다는 에서 이해가 가능하다. 하지만, 공무원이나 문

가에 한 설문조사가 매우 부족하다는 , 축제의 수용자가 아닌 축제 사업 리자나 정책 

설계  집행자의 입장에서 축제에 한 연구･분석이 더욱 필요함을 보여 다. 설문조사 

상의 경우, 분과학문별로 큰 차이를 보이지 않았는데, 부분의 설문조사 상은 축제방문객

이었다. 

Ⅴ. 결론

본 논문은 한국 지역축제의 성장과 이에 한 학문  심이 어떻게 상호작용을 하 는지

에 하여 지역축제의 의의에 한 근과 방법론  경향성을 심으로 살펴보았다. 지역축
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제의 연구경향에 한 기존의 연구는 연구방법론, 자료수집방법 등 연구 그 자체에 을 

두어 지역축제의 분석 기 을 소하게 해석한 반면, 본 연구는 이러한 연구경향이 지역축제

의 통시  변화와 어떻게 상호작용하 는지를 고려하 다. 특히 본 연구는 지역축제에 한 

연구가 축제의 근본 인 의의, 즉 축제의 경제  가치창출과 사회  의미형성이라는 두 가지

의 의의  어떠한 것에 착목하는가에 하여 분석하 다. 

분석 결과에 따르면, 분과학문별로 차이는 있었지만, 지역축제에 한 연구가 경제  가치

창출 기능에만 을 맞추었을 것이라는 우려와 달리 축제의 두 가지 의의에 한 균형 인 

이해에 기 하고 있음을 알 수 있었다. 한 기존의 연구가 단일 분과학문을 상으로 메타

분석을 실시한 반면, 본 연구는 사회과학분야 체를 포 으로 분석함과 동시에 각 분과학

문별로 지역축제 연구의 특징이 어떻게 상이한가를 살펴보았다. 분과학문별 특징은 분석수

, 연구방법론, 자료수집방법 등에서 어느 정도 차이가 있음을 알 수 있다. 252편의 논문을 

분석한 결과, 형 인 연구설계 략은 특정 1-2개 지역축제의 참가자를 상으로 만족도 

설문조사를 하는 형식이었다. 연구경향성 분석 결과를 바탕으로 본 연구에서는 기존 연구를 

보완할 수 있는 향후 연구과제를 다음과 같이 제안하고자 한다. 

첫째, 연구내용 측면에서는 사회  의미형성 차원에서 축제를 통한 공동체 활성화, 축제를 

둘러싼 방문객  지역주민들의 공동의 기억과 공유, 그리고 이것의 시간  변화에 한 연

구가 보완되어야 할 것이다. 기존의 연구에서는 지역축제가 지역 , 집단 , 공동체  의미

의 형성과 재구성에 요한 역할을 수행한다는 이 강조되었지만, 부분의 논의가 규범  

차원에 머물 다. 이러한 에서 사회  의미형성 기제로서의 지역축제가 어떻게 지역공동체

를 활성화하고, 지역 고유의 기억을 재 하며, 이러한 기억이 어떠한 메커니즘을 통해서 지

역주민과 방문객에게 공유되는가 등에 한 구체 이고 실증  연구가 필요하다. 

둘째, 연구 상의 다양화와 시계열  조사 찰 연구의 필요성이다. 그동안 단일 축제 사례

를 심으로 단년도에 기반을 둔 설문조사를 수행하는 연구 략이 보편 이었으나 향후 두 가

지 이상의 지역축제 간 비교와 이들 간의 시계열  비교 연구는 지역축제 연구의 발 에 기여

할 것이다. 한, 기존의 지역축제 연구들은 성공 으로 개최된 몇 가지 주요 축제를 연구

상으로 삼아서 부분 유사한 결과와 정책  함의를 도출하고 있다. 따라서 잘 알려지지 않은 

지역축제에 한 사례조사를 통해 새로운 축제 사례를 발굴하고, 통폐합 는 단된 축제나 

수익성 등의 효과성이 낮다고 평가되는 실패 사례를 통한 학습이 진행되어야 할 것이다.

셋째, 기존 연구의 분석단 는 축제 참가자나 지역주민 등 개인단 에서 수요자 의 참여 

동기나 만족도 조사가 부분을 차지하고 있다. 반면 축제 련 정책의 설계자, 집행자  리

자 등 공 자 측면의 시각에서 이들을 상으로 한 설문조사나 심층 인터뷰를 통해 의견을 

악하고 분석한 연구는 상 으로 부족하다. 이들을 상으로 한 연구는 책임 있는 지역축제 
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운   개최를 한 략, 축제의 성공 인 리를 한 문성 강화라는 측면에서 요하다

는 을 고려할 때 공 자 시각에서의 연구는 기존의 수요자 심의 연구 편향성을 극복하는데 

도움을  것이다. 이에 더하여 개인  차원이 아닌 집단  공동체 차원에서 지역축제가 이러

한 지역사회의 특성에 어떠한 향을 미치는지에 한 연구도 보완되어야 할 것이다.

넷째, 축제 연구를 한 조사방법은 주로 설문조사를 기반으로 한 실증연구가 부분을 차지하

고 있다. 따라서 설문조사와 더불어 내용분석, 심층 인터뷰, 참여 찰 등을 통해 지역축제를 둘

러싼 다양한 맥락을 악할 수 있는 질  비교연구가 필요하다. 질  연구로 진행된 소수의 사례

연구도 주로 단일 축제 사례를 심으로 진행되었으며, 향후 두 가지 이상의 축제 사례에 한 

비교나 축제 간 아이템 비교, 국내외 축제 간 비교 등 다양한 연구의 가능성을 모색하여야 한다.

다섯째, 기존의 많은 연구들이 지역축제의 사회  의미형성에 하여 논하 지만 구체

으로 지역축제가 사회  의미를 “어떻게” 형성하고 재구성하며 때로는 이를 어떻게 해체하는

지에 한 연구가 부족하다. 이를 해서는 지역축제가 그 지역의 역사 , 문화  자원을 어

떻게 문화콘텐츠화 하는가에 한 연구, 스토리텔링 기법 비교연구, 지역 특유의 사회  의

미창출 방식에 한 연구, 정형화된 지역축제가 지역성을 어떻게 탈각시키는가 등에 한 연

구가 수행될 필요가 있다. 이러한 문제 은 본 연구가 인문학 혹은 술학 분야 등의 논문들

은 제외하고, 사회과학 분야 논문들을 연구 상으로 선정하 기에 드러나는 일 수도 있

다. 따라서 사회과학 이외에 인문학이나 술학 등 다양한 분야의 연구들과 사회과학 분야의 

연구와의 교차 을 확인하는 작업은 추후 이어질 연구를 통해 보완될 필요가 있다. 

 마지막으로 행정학  에서 지역축제 연구의 지평을 넓 야 할 것이다. 를 들면, 정책

확산의 매개와 정책학습, 수의 공간으로서 지역축제에 한 연구, 지역축제와 지방(정부)의 

경쟁력 사이의 계에 한 연구, 지역축제를 둘러싼 지방 차원의 거버 스 형성과 변화 등에 

한 연구가 수행되어야 한다. 한 지역축제의 국제화 략을 통한 지방의 랜드가치 상승과 

경쟁력 강화, 축제를 통한 해외자매 결연, 해외 지역축제와의 공동개최 모색 등 지방정부 세계

화와 지역축제 간 상 계는 행정학  에서 보다 활발한 연구가 기 되는 분야이다.

앞서 살펴보았듯이 지역축제 연구의 정형화 추세는 사회 상에 한 다양한 해석을 제약

할 수 있다는 에서 극복해야 할 과제이다. 지역축제가 지역의 차별성을 나타내는 랜드화 

과정임에도 불구하고 역설 이게도 지나친 경쟁으로 인해 지역축제가 유사하게 변화하는 

상과 같이 연구경향성도 유사한 패턴을 보이고 있다. 따라서 지역축제가 정형화를 탈피함으

로써 축제의 생명력을 유지할 수 있듯 지역축제에 한 연구 역시 이러한 정형화로부터 탈피

할 필요가 있다. 새로운 연구방법론의 도입, 다년간에 걸친 축제 기능과 효과의 변화, 국내외 

축제 간 비교연구, 축제의 콘텐츠에 한 연구, 축제를 둘러싼 거버 스와 련된 연구 등은 

지역축제 연구의 발 뿐만 아니라 지역축제의 발 에도 기여할 것으로 기 된다. 
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