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Ⅰ   왜 행복정책인가

1. 내재적 선으로서 행복의 의미

내재적 선과 외면적 선

•공동체주의자의 대표적인 학자인 MackIntyre(1981)는 선(善)을 내재적 선(internal ·

  goods)과 외면적 선(external goods)으로 구분하여 설명

- 내재적 선은 공동체를 풍요롭게 하는 반면, 외면적 선은 가지면 가질수록 다른 사람

이 덜 가지게 되는 속성이 있어 승자와 패자가 함께 있을 수밖에 없는 경쟁의 대상으

로 인식

* 공동체주의자들은 정치·사회적 윤리와 도덕의 기초로서 공동체를 지목하고 공동체의 가치

와 덕목을 강조하며 개인의 권리에 기초한 자유주의론적 모순을 비판하는 학자 그룹으로, 

Sandel(1982)이 Rawls(1971)의 이론을 비판하면서 등장하기 시작

* Rawls(1971)는 사회적 약자를 배려하는 정의의 원칙을 제시해 개인의 자유와 함께 사회적 평

등도 강조하는 평등주의적 자유주의를 주장하였고, 이는 당시 학계에 강력한 영향력을 미쳐 

사회적으로 크게 확산

•많은 학자들은 사람들이 돈으로 살 수 있는 외면적 선을 경험하면 그것에 만족하지 못·

  하고 그 이상의 것을 추구하며 설령 그것을 이룬다 해도 곧 싫증낸다는 점을 관찰

- Brickman & Cambell(1971)은 경제성장을 했는데도 그만큼 행복이 향상되지 않은 이·

유에 대해 ‘쾌락의 쳇바퀴효과’(hedonic treadmill)라 명명하여 설명

- 즉 사람들에게 많이 가지면 가질수록 얼마 지나지 않아 새롭게 소유한 것을 당연하게 

생각하는 경향이 있어 이로 인한 기쁨은 감소한다는 논리
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행복과 내재적 선

•행복을 연구한 학자들은 가족이나 친구 등 인간관계, 공동체 등 돈으로 살 수 없는 내재·

 적 선을 경험할수록 삶의 질이 풍성해진다는 특징을 발견

- 대표적으로 Diener & Biswas-Diener(2008)는 행복한 사람이 더 좋은 관계를 맺으며  ·

 이러한 좋은 관계가 개인을 더 행복하게 해 준다고 주장

* 인간이 사회적 동물이기 때문에 대부분 사람들은 사람과의 관계를 통해 행복해지며, 이는 가

깝고 의지할 사람이 모든 사람들에게 필요함을 의미

- 누구든지 사회적 지원을 주고받을 필요가 있으므로 누군가에게 사랑을 공급받음과  ·

 동시에 누군가에게 사랑을 실천해야 할 필요성에 대해 이야기함

- 또한 극단적인 이기심에서 벗어나 다른 사람과 세상에 도움을 줄 때 개인뿐만 아니라 ·

 주위 사람들도 더 행복해진다고 말하면서, 우리 모두가 자신과 가정에서 사랑과 감사

의 감정을 훈련해야 함을 역설

* Emmons & McCullogh(2003)는 실험 참가자들에게 크고 작은 일에 감사하는 마음을 매일 적어

도 다섯 가지씩 쓰게 한 결과, 감사의 글을 쓰지 않는 사람보다 행복감과 긍정적인 감정, 자신

감과 활력, 남에게 도움을 주려는 마음과 배려심 등이 높아졌음을 확인

* 노지혜·이민규(2011)도 일주일동안 매일 주변 사람들과 세상이나 환경, 그리고 자기 자신에게 

감사할 수 있는 것들을 찾아 쓰도록 한 실험집단과 단순히 그날의 경험을 쓰도록 한 통제집단

을 비교하는 연구를 수행한 결과, 실험집단이 통제집단에 비해 인지적 안녕감과 자기존중감, 

낙관성이 높으며 감사할 수 있는 것들에 초점을 두는 것이 행복한 삶을 이끌고 유지하는 데 효

과적임을 증명

- Ben-Shahar(2014)는 성공한 경영자들이 다른 사람에게 자신의 지식을 공유하는 것

에 인색하지 않은 반면, 크게 성공하지 못한 임원들은 경쟁이 두려워 직장 동료에게 

자신의 경험과 전문 지식을 공유하지 않는다는 사실을 발견

- 신지은 등(2013)은 행복한 사람이 관계적 가치를 중시하고 타인 및 사회에의 높은 신·

 뢰와 공동체 의식을 갖고 있음을 청소년 집단을 통해 증명

- Vaillant(2002)는 행복하고 건강한 삶을 결정짓는 요인이 지식이나 지위가 아닌 사회적 

인간관계에 있음을 언급

- Layard(2005)는 이기주의자에게 행복이 오지 않는다고 이야기하면서 젊은이들에게 

지위보다는 다른 사람을 돕는 데 더 많은 가치를 두도록 가르쳐야 한다고 주장
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•높은 소득이 행복의 원인이 아닌 결과라고 주장하는 학자들은 행복하게 살아가는 사람·

 들이 정직하고 성실하게 일해 그만큼 경제적으로 성공할 확률이 높기 때문이라는 입장·

 을 견지

- 희생을 치르더라도 경제성장을 해야 한다는 논리를 지지하는 학자들이 흔히 언급하·

 는, 소득 높은 사람이 낮은 사람보다 통계상 더 행복하다는 경향을 보인다는 현상을 ·

 역설적으로 설명

- 실제로 Diener & Biswas-Diener(2008)는 행복하다고 말했던 대학 입학생들이 그렇

지 않았던 입학생들보다 40대 때의 소득이 30% 더 높은 사실을 20여 년 후 추적 조사

를 통해 증명

* 이들은 행복한 사람이 자기 일을 의미 있다고 느끼며 창조력을 발휘해 직장에서 승진도 잘 되

고 더 높은 소득을 받는 것으로 설명했는데, 이는 스스로 행복하다고 인식하는 사람들이 덜 적

대적이고 남을 더 사랑하고 잘 용서하며 잘 믿고 적극적이며 창조적이라는 Myers(1992)의 연

구와 연결되며 자신이 하는 일에 내적 동기와 의미를 느끼는 사람이 행복한 사람이라는 구재

선·서은국(2011)의 연구와도 일맥상통

- 행복한 사람일수록 다른 사람을 도우려 하고 창조적이 된다는 점은 각각 Isen & ·

 Levin(1972)과 Isen et al.(1987)의 연구에서도 확인

- Frey(2008)는 행복한 사람이 더 낙관적이고 사회생활을 잘하며 모험적이고 개인적 활

동이나 경제적·사회적 활동 등의 측면에서 더욱 성공적인 삶을 영위하는 경향이 있

어, 가정뿐만 아니라 직장에서도 모두 만족스러운 생활을 한다고 언급

* 장기적인 안목으로 더 많은 위험을 기꺼이 감수하려는 도전정신이 있기 때문에 기업가로서도 

성공할 것이라고 전망

- 신민희 등(2010)도 행복한 사람일수록 창의력, 독창성, 대안적 문제 해결 능력, 모험적  

자유 추구 등이 높다는 사실을 실증 연구를 통해 증명
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2. 행복정책의 정당성과 행복지표 개발의 필요성

행복은 정책의 목표로서 정당한가

•계몽주의 사상에 의하면 사람들이 서로 사랑하고 돌보는 최고의 선은 공동선으로, 개인·

 주의가 만연하고 보편적인 윤리관이 부재한 현대 사회에 진정한 행복을 누리기 위해서·

 는 개개인 모두가 공헌할 수 있는 공동선의 개념이 요청(Layard, 2005)

- 그렇지만 사람들이 항상 합리적으로 혹은 도덕적으로 사고하는 것은 아니기 때문에 ·

 자신의 행복한 삶을 위해 선택하고 결정하는 과정이 늘 옳지만은 않으며, 이러한 배

경에서 행복 연구에 기초해 바람직한 정책 방향을 제시할 필요성 제기(우창빈, 2013; 

Bok, 2010)

* Lane(2000)은 사람들이 자신을 행복하게 하는 요인이 무엇이고 어떻게 해야 행복을 얻을 수 있

는지 모르는 경우가 많음을, Kahneman & Thaler(2006)는 사람들이 자기를 행복하게 하는 요

인이 무엇인지 잘못 판단하는 경우가 상당히 많음을, Loewenstein & Ubel(2008)은 자기를 행

복하게 하는 요인이 무엇인지 체계적으로 잘못 예측하는 경우가 있음을 지적

- 행복 연구는 사람들이 각자 삶의 만족을 극대화할 수 있도록 돕는 데 어떤 제도들이 

더 바람직한지를 판단할 때도 중요한 지침 제공(Frey, 2008)

• Layard(2005)는 행복을 향상시키는 데 정책의 목표를 두어야 함을 이야기하며 국민들·

 의 행복 향상을 위해 정부의 적극적인 개입이 필요함을 주장

- 경제성장을 지속하는 것은 엄청난 희생을 치르면서까지 추구할 만한 목표로서 바람

직하지 않으며, 특히 가장 중요한 행복의 원천인 가정에서, 직장에서와 지역사회에서 

좋은 인간관계를 희생해서는 안 된다고 피력

* 사회 전반에 걸쳐 강화되고 있는 경쟁의 환경을 문제로 삼으면서 사회적 지위를 위한 경쟁은 

제로섬 게임이므로 행복한 사회가 되기 어려움을 주장(Layard, 2005; 2006) 

* 높은 지위를 차지하려는 경쟁은 사회적으로 큰 낭비를 초래하며 소득이 늘어나도 행복해지지 

않는 원인이 될 수 있음(이정전, 2008; Frank, 1985; 2010; 2011; Frank & Cook, 1995; Frey, 2008)
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행복의 영향 요인 '빅 세븐'(Layard,2005)

•사람들의 행복에 큰 영향을 주는 요인에 대해 ① 가족관계 ② 재정 ③ 일 ④ 공동체와 친구·

  ⑤ 건강 ⑥ 개인의 자유 ⑦ 개인의 가치관 등 모두 7가지를 들고 이를 ‘빅 세븐’이라 명명

- 행복한 지역사회를 만들기 위해서는 가족관계의 질을 향상시키는 것이 가장 중요한 요소임 ·

 을 역설

* 가족 간의 사랑이 모든 관계의 원천이 되며 사랑을 하면 더 건강하고 행복해진다고 보았기 때문

- 실업은 불행의 원인이 되기도 하고 사람들의 자존감에 큰 타격을 입히므로 행복한 사회를 위·

 해서는 실업률을 낮추는 것이 중요한 목표가 되어야 한다고 주장

* 사람들이 실직하면 불행해지는 이유에 대해 소득을 잃어서라기보다 일 자체를 잃어서라고 설명

- 이웃을 신뢰할 수 있는 사회적 분위기는 개인의 행복에 긍정적으로 영향을 미치며, 개인의 자·

 유를 보장하는 국가일수록 행복도가 높다는 점에 주목해 정부의 질도 행복에 중요한 영향을 ·

 주는 요인에 해당한다고 언급

- 개인의 가치관이 빅 세븐에 포함된 것은 개인이 갖는 삶의 철학을 행복에 중요하게 작용하는 ·

 요인으로 보았기 때문

* 실례로 신앙생활을 하는 사람이 그렇지 않은 사람보다 더 행복하다는 점과 다른 사람을 배려하는 

사람이 자기만 생각하는 사람보다 더 행복하다는 점 등을 언급

* Myers(1992)도 신앙심을 가진 사람들이 그렇지 않은 사람들보다 자신의 삶에 행복과 만족을 더 느

낀다는 점을 북미와 유럽에서 실시한 여러 연구의 결과에서 확인하기도 함

l  행복의 영향 요인 ‘빅 세븐’  l

가족관계
Family relationships

재정
Financial
situation

일
Work

건강
Health

공동체와
친구

Community
and Friends

개인의
자유
Personal
freedom

개인의
가치관
Personal
values
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•경제성장을 우선의 가치로 여겨 경쟁을 부추기는 사회적 현실에서 시민들에게 무엇이 ·

 옳고 그른지 분별할 수 있는 가치관 정립이 요구되며, 행복의 영향 요인 중에서도 내재·

  적 선의 가치를 정책에 반영할 필요성이 있음

- 극한적인 경쟁 환경에서 우려되는 여러 문제들을 해결하기 위해서는, 윤리적인 틀에·

 서 접근하는 공동체주의적 관점으로 사회를 회복하려는 노력이 필요(김미영, 2009) 

- 일본에서 활동 중인 Lummis 교수도 ‘파이가 커지면 조각도 커진다’는, 경제성장을 지·

 지하는 논리에 대해 거짓이라 반박하면서 참다운 풍요는 물질의 풍요가 아닌 마음의 ·

 풍요에 있다고 말함(ラミス, 2000)

* 오늘날의 경쟁사회를 사람들이 서로 협력하는 살기 좋은 공생사회 혹은 상부상조의 사회, 어

떤 이도 빠짐없이 서로 뒤를 돌보아주는 진정한 의미의 안전이 보장된 사회, 물질만의 풍요가 

아니라 참다운 의미의 풍요를 추구하는 사회, 그리고 정의에 바탕을 둔 사회로 바꿔갈 필요가 

있음을 역설

- 구재선·서은국(2011)은 우리나라 사람들이 일생동안 상당한 에너지를 학벌, 직업, 물·

 질 취득을 위해 투자하고 있으며, 이러한 사회적 현상의 이면에는 학벌, 직업, 돈을 ·

 통해 더 행복한 삶을 살 수 있을 것이라는 일반인들의 신념이 존재한다는 점을 문제·

 점으로 제시

* 물질적 풍요 자체만으로는 국가의 행복 수준이 향상될 수 없음을 역설하면서, 행복도 향상을 

위해서는 스스로 의미를 느끼고 하고 싶은 일을 자유롭게 할 수 있는 사회 분위기의 조성, 행

복에 대한 긍정적인 인식의 확산이 필요함을 제언

- Veenhoven(1999; 2010)은 행복을 삶의 일부가 아닌 지속적인 상태로 삶에 대한 전반·

 적인 만족도를 의미한다고 정의하면서, 정책이 행복에 영향을 미치는 요인으로 작용·

 할 수 있음을 주장

•Bok(2010)는 행복이 정책의 목표로서 정당한 것인지에 대해 논란이 있다 해도, 행복은 ·

 매우 중요하므로 정부의 목표로 설정할 수 있는 근거가 충분하다고 역설

- 행복을 주제로 연구한 여러 문헌들을 검토하면서 소득이 일정 수준을 충족하면 그 이·

상의 소득은 행복과 큰 연관성을 갖기 어렵고, 돈보다는 가족과 친구 등 사람과의 친·

밀한 관계, 지역공동체에 기여하는 봉사활동 등이 행복에 더 많은 영향을 미친다는 

점을 발견
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- Frey & Stutzer(2001; 2005)도 자발적인 봉사나 친절한 선행 활동이 행복에 큰 기여를 ·

 한다는 점을 이야기했는데, 혼자 있을 때보다 다른 사람들과 함께 어울릴 때 행복을 ·

느낀다는 사실은 다른 실증 연구를 통해서도 확인

* Dunn et al.(2008)은 피실험자들에게 현금을 준 후 한 집단은 자신을 위해, 다른 집단은 다른 사

람에게 지출하도록 한 실험에서 후자가 전자보다 더 행복하다는 사실을 증명

•또한 지속적인 행복이 복지를 증진하고 사회적 유대감을 강화한다는 사실을 확인함으·

 로써 행복이 정책의 목표로서 정당한 것임을 주장(Bok, 2010) 

- 사람들이 약자에게 무관심하고 다른 사람을 이용할 때 행복해진다면 행복이라는 가

치는 정책의 목표로서 적합하지 않을 것이라 이야기하면서, 행복한 사람들은 다른 사람

을 위해 일하고 이를 통해 행복이 향상되는, 바람직한 사회의 모습을 제시하기도 함

- 심각한 불행에 빠진 사람을 지원하는 정책은 전반적 행복 수준을 향상하는 데 큰 기

여를 할 수 있으므로 정부는 개인의 생애과정에서 발생하는 사회적 위험을 감소하기 

위한 적절한 정책수단을 제시할 필요가 있음(김윤태, 2009)

- 좀 더 살기 좋은 사회를 만들기 위해서라도 개인이 행복해야 하는데, 이는 행복한 사·

람들이 남들을 배려하고 도와주며 협동적이고 기부금을 잘 내며 사회봉사 활동에 열·

심히 참여하기 때문에 모두가 행복해지면 사회도 그만큼 살기 좋게 된다는 논리에 기초

- 우리 사회를 살기 좋은 곳으로 만들기 위해서는 불행한 사람이 적어져야 하며, 이러

한 점에서 행복은 권리인 동시에 의무

* 이정전(2008)은 ‘행복을 의무로 삼는 사회’가 앞으로 우리가 이뤄나가야 할 사회라고 주장

행복한 지역발전을 위한 행복도 조사의 필요성

•행복이란 갑자기 주어지는 것이 아닌, 지속적으로 발견·선택·훈련해야 하는 것(Ben-·

 Shahar, 2014)이며, 이러한 관점으로 행복을 지역정책에 접근하면 정부는 지역주민의 ·

 행복 증진을 위해 실제적으로 노력하고 실천할 필요성이 있음

- 권영섭(2013)은 지역 주민들의 행복이 지역 환경에 영향을 받는다는 점을 전제로 ‘지

역 주민이 행복하다고 느끼는 지역 환경의 발전상태’를 ‘행복한 지역발전’으로 정의
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- 이러한 의미로서의 ‘행복한 지역발전정책’을 지자체가 추진하기 위해서는, 개인의 행·

 복을 둘러싼 환경, 즉 지역 환경의 질을 높이고 인위적인 노력으로 환경을 개선하여 ·

  지역주민들의 행복 향상에 기여하는 방향으로 정책을 수립·집행할 필요가 있음

- 구체적으로는 주민들의 전반적인 행복도를 조사하고 그 결과에 기초해 행복 향상을 ·

 위한 정책을 추진할 수 있을 것으로 판단됨

- 주민들에게 삶의 질을 향상시키고 행복을 추구하도록 돕는 것은 정부의 중요한 정책 ·

 가운데 하나이므로(Duncan, 2013), 정부는 주민들에게 행복 향상을 위해 삶의 질과  ·

 상관성이 높은 공공서비스를 파악해 이를 지원할 필요가 있음(김병섭 등, 2015b)

- Layard(2005)도 행복의 향상은 모든 사람이 해야 하는 일로서 개인은 물론 중앙정부

와 지방정부의 정책입안자들도 모두 참여해야 함을 강조

- 그리고 정부 조사를 통해 주민의 행복을 측정해 사람들에게 중요한 것은 무엇이며, 

그것이 얼마만큼 행복에 중요한지 알 수 있어야 한다고 역설

•주민들의 행복도를 측정한다면 부족한 부문에 대해 개선하여 행복도를 향상시키고 관·

 련 분야의 정책을 실행하기 위한 근거로 활용할 수 있을 것으로 판단되며, 이와 같은 ·

 배경에서 본고에서는 제주도 지역의 환경에 적합한 행복지표를 개발하고 도정과의 연·

 계방안을 모색하고자 함

- 기존의 ‘사회지표’, ‘삶의 질 지표’와는 차별된 ‘행복지표’를 개발

* 김병섭 등(2015b)은 행복에 대한 연구가 삶의 질에 대한 연구를 반복하는 수준이라면 그 가치

는 현저히 떨어질 것이므로, 행복 연구는 기존 삶의 질 연구와 무엇이 다른지 제시해주어야 함

을 강조
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Ⅱ   지자체 행복지표 개발 사례의 검토

1. 국내 사례 : 광역지자체 중심으로

개요 : 사례 선정의 준거

•광역지자체 차원에서 행복지표를 개발해 매년 정기적으로 측정한 사례는 전무한 실정·

 이나, 일부 시·도연구원에서 행복지표를 개발했거나 시범적으로 측정한 연구가 존재

- 삶의 질 지표를 개발한 사례까지 범위를 확장하면 더 많은 시·도가 있으나, 본고에서 ·

 는 행복지표를 개발한 시·도의 사례에 한정하여 검토하고자 함

* 행복지표를 개발한 시·도의 수는 서울, 대전, 세종, 강원, 충북, 충남, 전북, 제주 등 모두 8개로 

파악

•행복지표 선정에 있어 선행연구의 활용은 효율적인 방법이며, ‘국가’가 아닌 ‘시·도’ 단·

 위에서 사례를 검토하는 것이 같은 광역지자체에 해당하는 제주특별자치도 입장에서·

 도 의미가 있는 것으로 판단됨 

서울형 행복지표(2015; 2017)

•전 세계에서 활발히 진행되고 있는 행복에 대한 논의를 서울시정에 반영하기 위해 서울·

 형 행복지표를 개발

- 2014년 서울연구원에서의 연구과제 수행을 통해 서울형 행복지표로 11개 영역, 24개 

세부지표를 선정(보고서는 2015년 발간)

•2014년에 설계한 행복지표의 기본 틀 위에 시민행복의 영향요인 분석 및 지표에 대한 ·

 시민 조사를 바탕으로 서울형 행복지표를 2017년에 재구축한 결과, 최종적으로 8개 영·

 역(13개 세부영역), 41개 세부지표 선정
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- ‘2016년 서울서베이’ 자료를 활용한 서울시민의 행복 영향요인 분석 결과, 사회적 요

인의 영향력을 확인해 2014년에 개발한 행복지표에 사회연결망(사회적 약자)과 공동

체 영역을 추가

- 2017년 11월 서울시민 500명을 대상으로 한 설문조사를 통해 행복지표의 영역별·지표

별 중요도를 평가하고 그 결과를 반영

- 기존 지표 중 공유기업, 실업률, 예술 활동 참여도, 투표율, 공원 등 5개 지표에 대해  ·

 대체 또는 삭제의 필요성을 확인

•전반적 행복도에 대해서도 설문조사를 실시한 결과, 100점 만점에 63.4점으로 나타남

- 생활영역별 만족도는 10점 만점에 생활수준 5.49점, 인생 성취도 5.54점, 개인적 인간

관계 5.85점, 체감 안전 5.56점, 지역사회 일원 5.31점, 미래 안정성 5.04점, 좋아하는 

것에 대한 시간 활용 5.52점, 거주 지역의 생활환경 5.91점 등을 나타냄

l  서울형 행복지표(안) 구성체계  l

영  역   세부지표  설  명
중요도

1안 2안

1. 경 제 5.54 18.8

1) 경제활동 소득만족도 자신의 소득에 만족하는 정도 5.29 37.6

평균소득 월평균 소득 5.22 32.1

경제활동인구 전 인구에서 경제활동을 하는 인구 비율 4.92 16.2

2) 경제적 다양성 사업다양성 사회적 기업 고용자 수 4.91 12.1

공유기업 공유기업 수 4.68 2.0

2. 일자리 5.57 18.1

3) 일자리 직업안정성 지난 6개월간 고용되어 있는지 여부 5.54 44.3

실업률 15~64세의 실업률(연간) 5.41 20.9

직업만족 직업만족도 5.50 34.8
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영  역   세부지표  설  명
중요도

1안 2안

3. 인적 역량 5.31 1.5

4) 교육 교육능력 정규교육을 받은 기간 5.09 34.6

교육정도 25~64세 중 고등교육 이수율 4.92 27.2

교육만족도 교육환경에 만족하는 정도 5.33 38.2

4. 건강·안전 5.79 25.7

5) 건강 주관적 건강상태 자신의 건강상태를 좋다 또는 나쁘다로 평가 5.37 30.4

기대여명 어느 연령에 도달한 사람이 그 이후 몇

년 동안이나 생존할 수 있는가를 계산한

평균 생존연수

5.04 7.5

정신건강 스트레스 정도 5.78 35.4

6) 안전 살인율 인구 10만 명당 살인건수 5.34 7.1

폭행률 폭행 및 강도로 인한 피해경험 5.39 6.6

야간안전 밤거리 안전도 5.72 13.0

5. 문화·시간 5.39 8.3

7) 문화·여가 문화환경 만족도 서울의 문화환경에 대한 전반적인 만족도 5.28 14.0

문화생활

참여정도

문화생활 참여율 5.03 11.8

예술활동 참여도 예술활동 참여율 4.72 4.2

8) 시간 활용 근로시간 하루 평균 근무시간 5.51 26.5

수면시간 하루 평균 수면시간 5.56 13.9

일과 여가의

균형정도

장시간 근무 비율 5.43 29.6

6. 사회관계 5.00 3.0

9) 연결망 연결망 필요할 때(어려울 때) 의지할 수 있는 

친구 또는 지인이 있는지 여부

5.57 8.8

사회적 유대 편안한 사람들(친구, 가족 등)과 식사를

함께 하는 시간

5.54 16.6

자원봉사율 자원봉사 참여 비율 4.75 3.0

투표율 최근 선거에서의 투표율

(투표인 수/등록인 수)

5.06 2.9

사회적 약자 사회적 약자(장애인, 노인, 저소득층)에

대한 배려 정도

5.38 7.0
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영  역   세부지표  설  명
중요도

1안 2안

10) 공동체 가족 신뢰 가족 신뢰도 5.82 23.2

이웃 신뢰 이웃 신뢰도 5.21 8.7

공공 신뢰 공공기관의 신뢰도 5.49 15.2

계층 이동 가능성 계층 이동 가능성 5.21 5.8

공동체 의식 살고 있는 지역에 대한 소속감 5.04 8.8

7. 거주 환경 5.67 13.4

11) 주거 환경 주거비 가계수입에서 주택 관련 비용이 차지

하는 비율

5.58 31.7

환경오염 미세먼지 농도 5.65 25.2

공원 1인당 공원면적 5.08 8.0

12) 교통 보행환경 보행환경 만족도 5.26 9.4

대중교통만족도 대중교통(버스, 지하철)의 시민이용만족도 5.72 25.7

8. 생활만족

13) 생활만족 주관적 웰빙 전반적 삶에 대한 만족도 5.61 41.0

긍정적 감정 즐거움/행복 정도 5.63 45.8

부정적 감정 근심/걱정/우울 정도 5.33 13.2

   주 : 1 Ν=500
       2 음영 처리된 지표는 시민조사 결과 삭제 또는 대체해야 할 지표에 해당
       3 각 영역의 중요도는 8개 영역 간에 평가된 점수를 의미
       4 중요도 점수에서 1안은 세부지표의 중요도 평가 개별 문항의 응답값(7점 만점)에 해당하고, 2안은 영역별
      세부 지표 중에서 중요하다고 생각하는 지표 두 가지를 선택하는 문항으로 중복응답 값을 100% 비율로
      환산한 값을 의미

자료 : 변미리 등(2017: 69-86)의 재구성
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대전형 행복지표(2016)

•시민의 행복 여건과 주관적 행복도, 삶의 질을 효과적으로 나타내기 위해 행복지표 체·

 계 개발

- 행복정책의 방향을 제시하고 정책의 성과를 진단할 수 있는, 일목요연한 지표체계를 ·

 구축하는 데 목표를 두고 있음

•최종적으로 선정된 대전형 행복지표(안) 체계는 6대 영역, 34개 세부지표로 구성

- 국내·외 행복지수 사례*에서 제시된 영역을 비교 분석한 결과를 토대로 대전형 행복

지수의 체계를 6대 영역(생애 주기별 특성지표 10개 제외)으로 설정

* UNDP HDI, EIU 삶의 질 지수, NEF HPI, WHO QOL, OECD BLI, 캐나다 CIW, 호주 웰빙지수, 

일본 PLI, 통계청 삶의 질, 미래전략연구원 국민행복지수, 서울행복지표, 충남행복지표 등

- 세부지표는 해당 영역의 대표성을 가지면서 개인 수준에서의 행복 수준 측정이 가능·

한 지표를 우선적으로 선정

l  대전형 행복지표(안) 구성 체계  l

 영역별 세부지표 지표 성격 산출 방식 자료원

1. 경제적 안정

 가처분가구소득 객관적 세후 가처분 가구소득 대전의 사회지표

 고용률 객관적 만 15세 이상 인구 중 취업자가 

차지하는 비율

대전의 사회지표

 소득만족도 주관적 소득에 만족하는 정도 대전의 사회지표

 일자리만족도 주관적 일자리에 만족하는 정도 대전의 사회지표

2. 건강과 주거

 기대수명 객관적 연령대별로 생존할 수 있는가를 

평균적으로 계산한 연수

통계청 생명표

 소득대비주택임대비 객관적 소득에서 주택임대료가 차지하는 

비율로 주거비 부담정도를 산출

미산출
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 영역별 세부지표 지표 성격 산출 방식 자료원

 주관적 건강만족도 주관적 건강상태에 대한 주관적으로

만족하는 정도

대전의 사회지표

 스트레스인식도 주관적 지난 2주동안 일상생활에서의

스트레스 정도

대전의 사회지표

 주거환경만족도 주관적 주거환경에 만족하는 정도 대전의 사회지표

3. 문화와 여가

 문화여가시간 객관적 하루 평균 소비하는 여가시간 통계청 생활시간조사

 문화여가지출비율 객관적 가처분소득에서 문화여가에

지출하는 비율

미산출

 문화여가활동만족도 주관적 문화여가활동에 만족하는 정도 통계청 사회조사

 인터넷접근능력만족도 주관적 인터넷 접근능력에 대한 만족도 미산출

(예: 캐나다의 CIW)

4. 공동체 활력

 가족관계접촉빈도 주관적 직계가족과의 평균 접촉 정도 미산출

(한국종합사회조사)

 가족관계만족도 주관적 가족관계에 있어 가족생활

전반에 만족하는 정도

대전의 사회지표

 사회단체참여율 객관적 사회단체에 참여하는 정도 대전의 사회지표

 사회적 관계망 주관적 도움을 받을 수 상황에서

도움을 받을 수 있는 사람

대전의 사회지표

 자원봉사참여시간 객관적 자원봉사활동에 참여하는 시간 대전의 사회지표

 지역사회소속감 주관적 지역사회에 대해 가깝게 느끼는

정도

미산출

(한국종합사회조사)

 시민권 보장에 대한 인식도 주관적 시민으로서 권리 향유 정도 미산출

 기부정도 객관적 기부액 정도 대전의 사회지표

 사회적 신뢰도 주관적 일반사람들에 대한 신뢰 정도 대전의 사회지표

5. 주관적 웰빙

 전반적 삶의 만족도 주관적 삶에 대한 전반적인 만족감 대전의 사회지표

 긍정적 정서경험 주관적 행복하다고 느끼는 정도 대전의 사회지표

 부정적 정서경험 주관적 근심과 걱정, 우울감의 정도 대전의 사회지표

 하는 일에 대한 가치 주관적 하는 일에 대한 가치부여정도 대전의 사회지표
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 영역별 세부지표 지표 성격 산출 방식  자료원

6. 삶의 질의 도시기반 (안전, 환경, 교통)

 범죄율 객관적 범죄발생건수 대전의 사회지표

 교통사고발생율 객관적 교통사고발생건수 대전의 사회지표

 사회안전에 대한 인식도 주관적 사회의 전반적인 안전도에 대한

인식

미산출

(통계청 사회조사)

 대중교통이용만족도 주관적 대중교통 이용에 만족하는 정도 대전의 사회지표

 미세먼지농도 객관적 미세먼지농도 미산출(기상청)

 온실가스배출량 객관적 온실가스배출량 미산출

 수질오염도 객관적 생물화학적 산소요구량(BOD) 대전의 사회지표

(환경부 환경통계)

 체감환경만족도 주관적 살고 있는 지역환경 개선정도 미산출

(통계청 사회조사)

* 특성 지표 (생애 주기별)

        아동기 아동학대피해경험률 객관적 아동학대발생건수 미산출(복지부)

학교폭력발생율 객관적 학교폭력발생율 미산출(교육부)

학업성취도 주관적 학업성취에 대한 개선정도 미산출(교육부)

학생의 수면시간 객관적 학생의 평균 수면시간 통계청
생활시간조사

교우관계만족도 주관적 교우관계에 만족하는 정도 한국청소년연구원

청소년종합실태조사

학교생활만족도 주관적 학교생활에 만족하는 정도 한국청소년연구원

청소년종합실태조사

        성인기 사교육비지출비율 객관적 자녀의 사교육비 지출 대전의 사회지표

평생교육참여율 객관적 평생교육의 참여율 대전의 사회지표

        노년기 연금수급률 객관적 국민연금 수급액 대전의 사회지표

노인장기요양보호율 객관적 노인장기요양서비스 수급률 미산출

자료 : 박노동 등(2016: 128-129)의 재구성
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세종 행복지표(2015)

•세종시의 시정 발전과 복지 정책에 활용될 수 있는 행복도 측정을 위해 행복지표 개발 

•최종적으로 선정된 세종특별자치시 행복지표(안) 체계는 11개 부문, 70개 세부지표(객·

 관적 지표 62개, 주관적 지표 8개)로 구성

- 행복 이론과 국내·외 사례* 등을 참고해 지표를 선정

* UN World Happiness Report, OECD Better Life Initiative, UNDP Human Development 

Index, WHO QOL, 부탄 Gross National Happiness(GNH), 프랑스 Gross National 

Happiness(GNH), 영국 National Well-being, 일본 국민행복지수, 캐나다 국민행복지수

(Canadian Index of Wellbeing), 홍콩 삶의 질 지수, 네덜란드 Life Situation Index, 통계청 삶의 

질 측정 지수(안), 한국보건사회연구원 국가행복지수, 서울시민 행복지수, 충청남도 행복지수, 

전라북도 사회지표, 기초자치단체(광명시, 하동군) 행복지수 등

- 지표의 동등가중치 부여를 통한 부문별 차등가중치를 적용하고, 단위정상화기법으

로 지표값을 표준화된 값으로 변환하여 지수 산출

l 세종 행복지표(안) 구성 체계 및 지표별 특별·광역시 비교  l

부문별 세부지표  성 격
8개 특별·광역시 비교

표준화값 순위

1. 인구
 기대수명
 생산가능인구 
 노령화지수
 인구유입
 인구유출
 순이동
 출생률
 주민등록인구(남)
 주민등록인구(여)
 주민등록인구(총계)

+

+

-

+

-

+

+

+

+

+

0.00

1.46

0.20

2.47

1.99

2.47

1.51

1.07

-1.07

-0.89

8

1

4

1

1

1

1

2

7

8
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부문별 세부지표  성 격
8개 특별·광역시 비교

표준화값 순위

2. 고용노동임금
 경제활동인구
 교육정도별 경제활동인구(고졸 이하)
 교육정도별 경제활동인구(대졸 이상)
 취업자(남)
 취업자(여)
 취업자(총계)
 교육정도별 취업자(고졸 이하)
 교육정도별 취업자(대졸 이상)
 산업별 취업자
 사업체수
 종사자수

+

-

+

+

+

+

+/-

+

+

+

+

-0.96

0.00

0.00

0.00

0.00

0.00

0.00

0.00

-1.34

-1.33

0.00

7

8

6

1

1

1

8

6

8

8

3

3. 물가가계
 가계 자산
 가계 부채
 민간아파트 분양가격(3.3㎡ 평균분양가격)
 생활물가지수
 소비자물가지수(지출목적별)
 지가변동률

+

-

+

-

-

-

0.00

0.00

2.47

0.00

-1.57

-1.16

4

5

1

8

8

7

4. 보건사회복지
 수술종류별 수술현황(계)
 교통사고 발생현황
 국민기초생활수급자 총괄
 주관적 소득수준(사회조사 항목 내)
 소득만족도(사회조사 내)
 고용 안정성(사회조사 내, 노동 파트)
 근로여건 만족도(전반적인 만족도, 사회조사 내)
 학교생활 만족도(13세 이상 재학생, 사회조사 내)
 의료서비스 이용률(사회조사 내)
 의료서비스 만족도(종합병원)
 현재 체감환경(대기, 사회조사 내)
 현재 체감환경(수질, 사회조사 내)
 생활여건의 변화(전반적인 생활여건, 사회조사 내)
 사회안전에 대한 인식(전반, 사회조사 내)
 어린이집 현황
 직장어린이집 현황

+

-

-

+

+

+

+

+

+

+

-

-

+

+

+

+

0.62

0.79

-0.18

0.00

0.00

0.00

0.92

1.92

0.00

0.00

0.49

0.75

-0.94

2.34

1.84

2.38

2

3

5

4

5

8

2

1

4

4

4

3

7

1

1

1
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부문별 세부지표  성 격
8개 특별·광역시 비교

표준화값 순위

5. 환경 
 미세먼지 대기오염도
 아황산가스
 이산화질소
 상수도 보급
 하수도 보급

-

-

-

+

+

0.00

0.00

0.00

-2.46

-1.32

7

7

5

8

8

6. 광공업에너지
 생산액
 부가가치
 유형자산
 사업체수
 종사자수

+

+

+

+

+

0.28

0.75

0.67

1.67

0.49

2

2

2

1

3

7. 건설주택토지
 주택보급률
 임대주택건설실적

+
+

0.74

2.29

2

1

8. 교통정보통신
 도로보급률
 시·도별 포장률

+
+

-0.43

-2.31

5

8

9. 도소매서비스
 산업별 총괄
 서비스업조사(산업별 분류)

+
+

-1.32

-1.42

7

7

10. 재정
 재정자립도
 GRDP(지역내총생산)
 지역별예금(말잔)

+
+
+

-0.60

0.00

-0.52

6

4

7

11. 교육문화과학
 중학교
 고등학교
 연구개발 조직의 연구개발 주체별 지역별 분포
 공공도서관 좌석수
 박물관 수
 미술관 수
 체육시설 수
 공연장 수

+

+

+

+

+

+

+

+

2.12

1.94

0.00

-1.10

0.00

-1.06

-1.55

-1.96

1

1

4

8

2

7

8

8

자료 : 박승규 등(2015: 71-96)의 재구성
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강원 행복지수(2012; 2014)

•강원도의 핵심 도정목표인 ‘행복 두 배’의 실현을 위해 도민들이 체감하는 행복에 대한 ·

 과학적·객관적 지수의 측정을 목표로 행복지표 개발 

•최종적으로 선정된 강원 행복지수(안) 체계는 5개 영역, 26개 세부지표로 구성

- 국내·외 행복지수 사례 및 관련 선행연구*에서 제시된 영역을 비교 분석한 결과를 토·

 대로 강원 행복지수의 체계를 5개 영역으로 설정

* UNDP HDI, WHO QOL, NEF HPI, OECD NIW, EIU 삶의 질 지수, 부탄 GNH, 캐나다 CIW, 호

주 웰빙지수, 일본 신국민생활지표, 홍콩 삶의 질 지수, 강창민(2010), 조성호 등(2009), 장영식 

등(2007), 허철행·김도엽(2000), 김승권 등(2008), 서울시민 행복지수(2006), 김명소·한영석(2006), 

김용하 등(2009), 정선기(2007), 황명진·심수진(2007) 등

- 세부지표는 해당 영역의 대표성을 가지면서 정책적인 의미를 갖는 지표를 우선 선정

- 선정된 26개 지표를 표준화 Z-값을 적용해 지수화 하고, 영역별 세부지표들의 표준·

 화 지수를 합산하여 종합적인 행복지수 산출

l 강원 행복지수(안) 구성 체계 l

     영역별 세부지표    산출(측정)방법

1. 경제적 영역
 1인당 GRDP
 고용률
 평균 근로시간
 물가상승률
 재정자립도

- 지역내총생산/내국인 주민등록인구

- 경제활동인구조사 자료

- 경제활동인구조사의 주당 평균근로시간

- 소비자물가상승률

- {(지방세수입+세외수입)/세입총액 }×100

2. 사회복지 영역
 복지예산 비율
 기초생활수급자 비율
 유아보육시설 수
 노인여가시설 수
 자원봉사자 비율
 이혼율

- 일반회계 예산 중 복지예산 비율

- 기초생활수급자/주민등록인구

- 유아(0~4세) 천 명 당 유아보육시설

- 노인 천 명 당 노인여가복지시설 수

- 인구 천 명 당 등록 자원봉사자 수

- 조이혼율
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     영역별 세부지표    산출(측정)방법

3. 교육·문화 영역
 GRDP 대비 교육예산 비율
 교원 1인당 학생 수
 평생교육기관 수
 문화기반시설 수

- 교육특별회계 예산액/지역내총생산

- 학생 수/교원 수

- 인구 만 명 당 평생교육기관 수

- 인구 만 명 당 문화기반시설

4. 의료보건 영역
 의료인력 수
 주관적 건강수준 인지율
 유병률
 음주율 및 흡연율
 기대여명

- 인구 천 명 당 의료기관 종사자 수

- 보건복지부 지역사회건강조사 결과

- 지난 2주일간 아픈 적 있던 사람 비율

- 보건복지부 지역사회건강조사 결과

- 출생 시 기대되는 평균 생존연수

5. 생활기반 및 환경 영역
 주택가격 상승률
 상·하수도 보급률
 도로포장률
 생활안전도
 1인당 임목 축적량
 공원조성 면적

- 주택매매가격과 전세가격상승률의 평균

- 상수도 보급률과 하수도 보급률 평균

- 전체 도로 중 포장도로 비율

- 범죄율, 화재발생률, 교통사고 발생률의 평균

- 임목축적량/인구

- 인구 천 명당 도시공원조성 면적

자료 : 황규선(2012: 49-50)의 재구성

  

l 행복지수 영역별 표준화 점수 산출 결과(강원도 표준화 지수 및 순위) l

구 분 경 제 사회복지    교육·문화     의료보건 생활기반 및 환경        총 계

표준화 지수

(시·도 순위)

-2.5895

(14)

-1.8470

(13)

4.9262

(1)

-3.5091

(15)

-0.4198

(10)

-3.4392

(13)

자료 : 황규선(2012: 61)의 재구성

•위와 같이 객관적 지표로 행복지수(안) 구성 체계를 마련(황규선, 2012)하고, 이와는 별 ·

 도로 정책 수립의 근거 자료를 제시하기 위하여 주관적 지표에 의한 행복도 조사를 실·

  시하고 도민들의 행복에 영향을 미치는 요인을 분석(황규선, 2014)

- 도민들의 행복에 영향을 미치는 요인을 주관적 차원*과 객관적 차원**으로 이원화하

여 분석
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 * 삶에 대한 행복감, 만족감, 자립감, 문화적 풍요로움 등 통상 안녕감(well-being)이라 불리는    ·

 주관적 평가 및 인지상태에 근거한 차원

** 의식주, 건강, 성별, 연령, 소득, 보건 등 객관적인 지표에 근거한 차원

- 주관적 차원과 객관적 차원에서의 행복도 조사는 각각 2012년과 2013년에 강원도에 ·

거주하는 만 20세 이상 성인을 대상으로 실시되었고, 표본 수는 각각 3천 명*과 5백 

명으로 설정

* 실제 분석은 응답 거부 3건을 제외한 2,997건이 대상

- 주관적 차원에서는 만족도 조사와 함께 중요도 조사를, 객관적 차원에서는 만족도 조

사만 실시하였고, 척도의 경우 전자와 후자가 각각 10점과 5점으로 상이

- 주관적 차원의 조사에서 실시된 종합적인 행복도 평가의 결과는 10점 만점에 평균 ·

 6.89점을 나타냄

* 여성보다는 남성이, 연령대가 낮을수록, 소득 수준이 높을수록, 영북 지역(속초·고성·양양 등) 주

민들이 행복도가 높은 경향을 보이고 있음

l 주관적 차원 행복 결정요인에 대한 강원도민의 만족도 및 중요도 점수 l

요인별 세부지표
평균(10점 만점)

    A-B
만족도(A) 중요도(B)

1. 인적·사회적 관계 요인
 자아 존중감
 가족생활
 가족도 관계
 친구와 동료 관계
 주관적인 건강 수준

7.01

7.59

7.80

7.16

6.74

8.36

8.80

8.90

8.26

8.52

-1.35

-1.21

-1.10

-1.10

-1.78

 종합 점수(평균) 7.26 8.57 -1.31

2. 경제적 요인
 경제적 보유 충족감
 원하는 것을 소유할 수 있는 경제적 능력
 자신이 하고 있는 일
 현재 하고 있는 일과 원하는 일의 일치 정도
 현재 하고 있는 일의 급여와 근무환경

5.64

5.49

6.42

6.02

5.82

7.65

7.57

8.10

7.78

7.73

-2.01

-2.08

-1.68

-1.76

-1.91

 종합 점수(평균) 5.88 7.77 -1.89

   주 : Ν=2,997
자료 : 황규선(2014: 16-52)의 재구성
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l 객관적 차원 행복 결정요인에 대한 강원도민의 만족도 점수 l

  부문별 세부지표 만족도
(5점 만점)

 부문별 세부지표 만족도
(5점 만점)

1. 안전 분야

① 치안수준 
 거주지역 치안수준 
 내 집의 범죄로부터 안전 
 경찰의 순찰활동 
 경찰의 사건대응 
 방범시설 수준 
 대중교통 이용 시 치안환경 

3.17

3.29

3.36

3.14

3.06

3.02

3.12

② 안전
 자연재해로부터의 안전 
 사회적 재해로부터의 안전 
 교통안전 환경 
 어린이 안전환경 

3.28

3.44

3.41

3.20

3.06

2. 의료보건 및 복지시설

③ 의료보건시설
 지역 내 병원의 신뢰성 
 지역 내 보건소의 신뢰성 
 지역 내 병원의 종류와 수

2.88

2.81

3.08

2.76

④ 복지시설
 육아보육시설 
 노인복지시설 
 청소년복지시설 
 여성복지시설 
 장애인복지시설 

2.75

2.94

2.97

2.59

2.62

2.65

3. 생활환경

⑤ 교육환경
 공공교육 수준 및 환경 
 사교육 수준 및 환경 
 자녀의 친구들 수준 
 지역 내 교육특성상 대학진학 가능성 

⑥ 편의시설
 공원, 오픈스페이스 
 백화점, 대형할인매장 
 전통시장, 집 인근 쇼핑시설 
 문화시설(영화관, 공연장, 전시장 등) 
 체육시설 

2.92

3.00

2.81

3.10

2.77

2.82

3.04

2.66

3.03

2.41

2.97

⑦ 교통환경
 버스 이용 편의성 
 승용차 이용 편의성 
 보행환경 
 주차환경 

⑧ 거주환경
 지역의 경관 
 지역의 청결성 
 우리집 생활비용의 적절성 
 우리 지역 주거 비용의 적절성 
 이웃과의 관계 
 부적합 시설로부터 주거환경 쾌적 정도 

3.18

2.97

3.46

3.26

3.04

3.28

3.47

3.38

2.91

2.95

3.51

3.46

4. 경제적 요인

⑨ 경제
 일자리 기회 
 지역 주민소득 평균 

2.49

2.29

2.51

 향후 지역발전 가능성에 대한 기대 2.67

   주 : 1 Ν=500
         2 치안수준 등을 포함한 9개 부문의 총괄적인 만족도는 세부지표들의 평균값을 이용하여 산출
자료 : 황규선(2014: 53-79)의 재구성
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충청북도민 행복지수(2015)

•‘도민의 행복 수준 향상을 위해서는 어떠한 정책 분야를 강화·보완해야 하는가?’에 대한 ·

 정책방향을 제시하고자 행복지수를 개발·측정

- 행복지수 측정을 근거로 미흡한 점을 보완해 행복지수를 높이고 관련계획을 수립·집·

 행하는 데 기초자료로 활용

•최종적으로 선정된 충청북도민 행복지수(안) 체계는 8개 영역, 70개 세부지표로 구성

- 국내·외 선행연구*의 분석을 통해 개인의 행복에 영향을 미치는 지표 도출

* 외국의 행복 관련 이론을 포함하여 연구보고서, 단행본, 논문 등을 수집

- 행복지수의 객관성과 완성도를 높이기 위해 국제기구 및 외국의 행복지수*와 연계하·

 여 분석

* OECD BLI(Better Life Index),  UN World Happiness Report, 부탄의 GNH, 캐나다의 웰빙지수

(CIW : Canadian Index of Wellbeing), 뉴질랜드의 사회적 웰빙지수(Indicators of Social Wellbeing), 

네덜란드의 삶의 질 지수(Life Situation Index), 지구촌 행복지수(HPI : Happy Planet Index)

•충청북도민 행복지수(안) 측정을 위해 2015년 10~11월 충북 주민 1,200명을 대상으로 ·

 면접, 전화, 이메일, 팩스 등을 병행하여 조사 실시

- ‘행복지수 평가 영역’*, ‘전반적인 행복감’**, ‘일반적인 사항’*** 등 크게 세 분야로 구

분하여 행복도 조사 수행

   * 8개 영역별로 객관적 지표에 대해서는 우선순위 조사를, 주관적 지표에 대해서는 10점 만점의  ·

  만족도 조사를 실시 

 ** 도민 행복감, 5년 전·후 및 현재의 행복감, 정신적 상태(건강, 재정, 심리적 안정, 일에 대한 만  ·

  족, 문화생활 및 여가, 교육 환경, 사회공헌도, 가정생활, 주위친지·친구관계, 사회생활, 주거·

    안정감 등) 등의 설문 문항으로 구성

*** 성, 연령, 가구원 수, 주거형태, 거주지역, 직업 등의 설문 문항으로 구성

- 행복지수 총평균*은 5.66점으로, 8개 영역의 각 세부지표를 종합하여 평균을 산출

 * 행복지수 총평균 = 8개 영역(① 건강·보건** ② 가족·공동체 ③ 주민참여 및 신뢰 ④ 교육·학습 ⑤ 경제·

 적 안정 ⑥ 문화·여가 ⑦ 주거·안전 ⑧ 환경)별 만족도 평균의 총합/8

** 건강·보건영역 만족도 평균 = 5개 세부지표(① 주관적인 건강 수준 ② 가족의 건강 수준 ③ 규칙적인  ·

 운동 여부 ④ 편의 및 보호시설 ⑤ 지역공중보건)별 만족도 평균의 총합/5
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- 또한 24명의 전문가들 대상으로 행복지수를 구성하는 8개 영역에 대해 계층적 분석 

방법(AHP)으로 설문하여 가중치를 산정·적용한 결과 최종 행복지수는 5.92점으로 산출

- 전반적 만족도에 영향을 미치는 영역으로는 가족·공동체 영역이 가장 높고, 그 다음

으로 경제적 안정 영역, 주거·안전 영역 등의 순으로 나타남

l 충청북도민 행복지수(안) 구성체계 및 설문 결과 l

영 역  주관적  평가 대상 지표    우선순위 평가 대상 지표
중요도 만족도 우선순위평균

7.47 5.91

건강·보건
 주관적인 건강 수준
 가족의 건강 수준
 규칙적인 운동 여부
 편의 및 보호시설
 지역공중보건(보건소, 지방의료원)

6.68

6.93

5.10

5.29

5.52

 1인당 사회복지비
 주요 만성질환 사망률
 기대수명
 흡연률과 음주량
 인구 천 명당 의사수 혹은 병상수

1.98

2.67

2.83

3.63

3.85

8.07 7.10

가족·공동체
 가족생활 만족도
 부부생활 만족도
 가족원 관계 만족도
 친구 및 동료관계 만족도

7.14

6.75

7.34

7.17

 가족접촉빈도
 1인 가구
 이혼율
 자살률

1.52

2.61

2.63

3.24

5.93 4.99

주민참여·    

신뢰

 지역사회 참여여건 만족도
 충북도정의 주민 소통
 종교단체 신뢰
 행정기관 신뢰
 시민사회단체 신뢰

5.31

4.76

4.72

5.18

4.99

 사회단체참여율
 투표율
 정보공개율
 자원봉사참여율

2.19

2.53

2.61

2.66

6.36 5.25

교육·학습
 평생교육 기반 조성 만족
 학교 학습내용 만족
 사교육 만족
 평생교육 학습 만족

5.35

5.45

4.86

5.34

 평생교육율
 평균교육연수
 대학진학율
 1인당 장서 수(공공도서관)

1.97

2.42

2.63

2.98
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영 역  주관적  평가 대상 지표    우선순위 평가 대상 지표
중요도 만족도 우선순위평균

7.12 5.29

경제적

안정

 경제활동의 다양한 기회
 충북 전반적 일자리 여건
 직장 내 스트레스 없음
 소득수준
 노후를 위한 준비
 소비 수준

5.46

5.02

5.54

5.44

4.98

5.29

 1인당 소득
 소득에 소비가 차지하는 비중
 고용률
 가계부채율
 비정규직 비중
 65세 이상 인구비율

1.94

2.86

3.17

3.76

4.50

4.71

6.44 4.95

문화·
여가

 충북 문화·여가·관광 여건
 문화유적, 공연, 축제 충분
 지역문화 여가 생활 향유

5.01

4.88

4.95

 평균 여가 시간
 문화예술 시설수
 공공체육시설 수
 국내·외 관광

1.81

2.36

2.86

2.98

7.35 6.15

주거·
안전

 주택(주거환경) 만족
 대중교통과 주차시설 만족
 통근시간(승용차, 버스) 만족
 재해·재난안전사고의 안전성

6.47

5.90

6.25

6.00

 주택보급율
 범죄발생 건수
 교통사고 발생 건수
 화재발생율
 도로포장율

2.00

2.60

3.03

3.65

3.71

7.20 5.66

환경
 충북의 환경 여건
 환경오염으로 인한 자신과 가족의 

  건강상 위협 가능성
 생활폐기물 관리 및 청결상태

5.85

5.60

7.74

 대기 및 수질오염
 상·하수도 보급률
 폐기물 및 쓰레기 배출량
 1인당 공원 및 녹지조성 면적

1.92

2.48

2.62

2.98

   주 : 1 Ν=1,200
                2 중요도 설문(10점 만점)은 8개 영역에 대해서만 실시   
                3 각 영역의 만족도 점수(10점 만점)는 해당 영역 세부지표 만족도들의 평균
               4 우선순위 평균은 영역 내에서 해당 지표가 차지하는 순위에 대한 평균으로서 점수가 낮을수록 우선순위가 높음을 의미
자료 : 최용환 등(2015: 48-65)의 재구성
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l 충청북도민의 일반적 행복감에 대한 설문 결과 l

   영역별 세부지표 평균     영역별 세부지표 평균

1. 도민 행복감(10점 만점) 6.81 3. 정신적 상태(계속)
 일에 대한 만족
 문화생활 및 여가
 교육 환경
 사회 공헌도
 가정 생활
 주위 친지, 친구와의 관계
 사회 생활
 주거 안정감

6.22

5.62

5.40

5.04

6.97

7.07

6.61

7.00

2. 5년 전·후 및 현재의 행복감(100점 만점)
 5년 전
 현재
 5년 후

63.34

66.35

75.72

3. 정신적 상태(10점 만점)
 자신의 건강상태
 자신의 재정상태
 심리적 안정 

6.70

5.71

6.49

자료 : 최용환 등(2015: 66-79)의 재구성

l 충청북도민 행복지수(안) 영역별 만족도 점수 및 AHP 기법에 의한 행복지수의 산출 l

구  분

8개 영역

행복지수 산출건강·
보건

가족·
공동체

참여·
신뢰

교육·
학습

경제적
안정

문화·
여가

주거·
안전

환경

만족도(A)

가중치(B)

A×B

5.91

0.235

1.39

7.10

0.227

1.61

4.99

0.044

0.22

5.25

0.062

0.33

5.29

0.186

0.98

4.95

0.068

0.34

6.15

0.093

0.57

5.66

0.085

0.48

5.66(=∑8개 영역별 만족도/8)

1.00(=∑8개 영역별 가중치)

행복지수 5.92(=∑8개 영역별 A×B)

   주 : 1 Ν=1,200(만족도, A); Ν=24(가중치, B)
         2 각 영역의 만족도 점수(10점 만점)는 해당 영역 세부지표 만족도들의 평균
자료 : 최용환 등(2015: 82, 87-88)의 재구성
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l 충청북도 도민들의 전반적 행복도에 대한 다중회귀분석 결과 l

독립변수

계    수 ANOVA

비표준화 계수 표준화계수
(ß)

    t F
B 표준오차

 (상수) 
 건강·보건 영역 
 가족·공동체 영역
 주민참여·신뢰 영역
 교육·학습 영역
 경제적 안정 영역
 문화·여가 영역
 주거·안전 영역
 환경 영역

1.203

  .096

  .351

  .032

  .000

  .192

  .005

  .150

  .074

.200

.032

.024

.033

.034

.032

.029

.029

.031

-

.086

.363

.031

.000

.189

.006

.146

.068

 6.002*

  3.056**

14.390**

.962

  .011

  6.057**

  .181

5.137**

 2.377*

111.661**

   주 : 1 Ν=1,200
         2 *p<.05 **p<.01
         3 비표준화(B)를 통해 회귀식을 산정하면 다음과 같음 

자료 : 최용환 등(2015: 89)의 재구성

충남도민 행복지표(2012; 2013)

•충남도민의 행복을 증진하는 정책 방향의 설정을 위해 충남의 여건과 실정을 고려하여 ·

 충남도민에게 적용 가능한 행복지표 개발

- 선행연구와 전문가 자문을 통해 영역을 설정하고, 이들 영역별로 선정기준과 설문조·

 사*를 반영하여 세부지표를 선정

* 2012년 8~9월에 충남 15개 시·군 주민 2,010명을 대상으로 영역별 세부지표에 대한 우선순위와 

영역별 전반적인 만족도 설문조사 실시

•위와 같이 2012년 충남연구원에서의 연구과제 수행을 통해 충남도민 행복지표로 9개 ·

 영역(30개 부문), 81개 세부지표(객관적 지표 40개, 주관적 지표 41개)가 선정되었고, 이·

  들 지표에 대해 2013년 실제 측정 실시

- 주관적 지표의 경우 충남 15개 시·군 1,000명을 대상으로 2013년 9월에 설문조사(10점 ·

 만점의 만족도 중심) 실시
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전북형 행복지표(2017)

•300여 명의 도민이 참여하는 원탁회의와 20여 명의 퍼실리데이터가 참여하는 회의를 ·

 통해 도민들의 의견에서 주요 키워드를 추출하여 행복지표 선정

•최종적으로 선정된 전북형 행복지표(안) 체계는 7개 분야, 50개 세부지표로 구성

- 국내·외 행복지표* 분석을 통해 공통영역과 공통지표 등 빈도가 높은 지표를 추출한 ·

후 원탁회의 결과를 결합하는 방식으로 우선순위 선정

 * UN, OECD, 영국, 서울, 충남, 강원 등 

- 원탁회의에서 도출한 분야 중 유사·중복의 것을 합치거나 포함하는 방식으로 축약하·

여 분야의 수를 7개로 설정

- 하나의 분야는 7~8개의 세부지표로 구성되어 있으며, 2017년 3월 전라북도 14개 시·

군 거주 주민 약 천 명을 대상으로 분야별 세부지표의 우선순위를 설문하여 개별 지

표에 대해 가중치* 산정

 * 연구보고서에 지표별로 제시된 값은 분야 내에서 이들 값의 총합이 1인 것으로 나타나 개별 ·

 지표에 대한 가중치로 판단되며, 이는 ‘분야 내 세부지표 순위 평균 역수의 총합’에서 ‘분야 ·

  내 해당 세부지표 순위 평균의 역수’가 차지하는 비율**로 산정할 수 있음

** 세부지표 가중치 산식 =

- 7개 분야와는 별도로 주관적 행복도 분야에 대해 조사 실시

* ① 행복감(10년 전, 현재, 10년 후) ② 어려울 때 도움 받을 수 있는 사람 ③ 분야별 만족도(나의 가

치, 삶의 성취도, 미래의 희망, 전북도민으로서의 자긍심, 이웃에 대한 신뢰도, 취업의 기회, 안전의 정

도, 생활환경 등) 등의 항목으로 구성

- 세부지표별로 전국 평균과 비교하여 전북의 상대적인 위치를 파악하고, 자료를 수집·

 할 수 없는 지표의 경우 타 시·도와 비교할 수 있는 대리지표를 선정

분야 내 해당 세부지표의 순위 평균 분야 내 세부지표의 순위 평균
÷ ∑

1 1
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l 전북형 행복지표(안)의 주관적 행복도 분야에 대한 조사 결과 l

  세부지표 항 목 결과치

1. 행복감(100점 만점 기준 평균 점수)  10년 전
 현 재
 10년 후

75.0

74.0

77.9

2. 어려울 때 도움을 받을 수 있는 사람(백분율)  없음
 있음(사람 수)

2.4

97.6(평균 9.0명)

3. 분야별 만족도(10점 만점 기준 평균 점수)
 나의 가치
 삶의 성취도
 미래의 희망
 전북도민으로서의 자긍심
 이웃에 대한 신뢰도
 취업의 기회
 안전의 정도
 생활환경

7.9

7.4

7.5

6.7

6.6

6.6

6.9

7.2

자료 : 김동영 등(2017: 58-62)의 재구성
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제주 행복지표(2017)

•행복한 삶의 질 향상 및 지자체 경쟁력 강화를 위해 행복지표를 개발하고, 도민들이 느·

  끼는 행복과 이에 대한 다양한 요인을 정량적 지표를 통해 분석 

•최종적으로 선정된 제주 행복지표(안) 체계는 6개 영역, 21개 세부지표로 구성

- 다양한 사례*의 지표들을 취합한 결과 ① 정신 ② 건강 ③ 취업률 ④ 경제 ⑤ 가족·

⑥ 주위관계 ⑦ 사회생활 ⑧ 교육 ⑨ 시간활용 ⑩ 문화 ⑪ 주거 ⑫ 환경 ⑬ 범죄 및 재

난 ⑭ 시민참여 등 모두 14개 영역들이 주로 나타남

* OECD Your better life index, 신경제재단의 행복한 지구지수, UNDP 인간개발지수, 캐나다 

웰빙지수, 부탄 국민 총행복지수, 일본 신국민 생활지수, 홍콩의 삶의 질, 호주 웰빙지수, 한국

의 행복지수, 서울시민 행복지수(서울서베이 도시정책지표), 전북도민 행복지수, 인천 부평구 행복

지표, 경남 하동군 행복지수, GDP는 틀렸다, 문화여가 행복지수 등

- 이들 14개의 영역을 제주도에 맞게 ① 개인적 ② 사회적 ③ 교육·문화적 ④ 생활·환경

적  ⑤ 참여 ⑥ 안전 등 6개의 영역으로 구분하고 21개의 세부 지표로 재분류

- 주관적인 설문조사 방법을 배제하고 객관적인 행복지수 분석이 가능한 지표만을 선

정하여 전국 및 제주도의 공식 통계자료를 활용해 표준화지수를 산출하고 AHP 설문

으로 영역과 세부지표에 대해 가중치 산정

* 연구자, 시민단체 활동가 등 관련 전문가 25명을 대상으로 2017년 4월 설문조사 실시  

•21개 세부지표에 대해 다른 시·도와 비교를 시도하여 제주도민의 행복도 위치가 상대적 ·

  으로 어느 정도 되는지 파악

- 6개 영역별로 해당 영역 내 세부 지표 각각의 표준화지수에 AHP 설문 결과에 의한 

가중치를 적용해 이들 값을 합산하여 그 결과를 다른 시·도와 비교

* 개인적 행복(4위), 사회적 행복(3위), 교육·문화적 행복(4위) 등의 영역에서는 높은 수준을 보였으

나, 생활·환경적 행복(13위), 안전의 행복(15위), 참여의 행복(11위)은 낮은 수준의 결과를 나타냄

- 6개 영역별 표준화지수를 합산한 결과 제주특별자치도의 종합순위는 9위로 나타남

* 행복지수에 대한 시·도별 결과 종합은 전체 지표의 표준화지수를 합계·계상함. 단, 지표의 합산 

과정에 조이혼율, 자살률, 범죄율 등 부정적 지표에 대해서는 값이 낮을수록 행복도가 높은 지

표에 해당하므로 이러한 지표들은 절대값을 변환·조정하여 합산·계산함
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2. 국외 사례 : 일본 구마모토현의 총행복량(AKH) 지수

가바시마 현정의 출범과 행복한 지역정책의 추진

• 2018년 현재 3기째 구마모토현 지사에 재임 중인 가바시마 이쿠오(蒲島郁夫)는 2008년 ·

 4월에 취임한 이래 구마모토현을 현민들이 일본에서 가장 행복함을 느낄 수 있는 현으·

 로 만들겠다는 목표로 현민들의 총행복량을 최대화하는 데 역점

- 임기 첫 해 현정(県政) 운영의 기본 방침인 <구마모토의 꿈* 4개년 전략(2008-2011)> ·

 을 수립

* ‘구마모토의 꿈’이란 현민들이 ‘구마모토에 태어나기를 잘했다, 구마모토에 살아서 좋았다, 앞

으로도 구마모토에서 계속 살고 싶다’라고 말할 수 있는 지역의 실현을 의미(熊本県, 2009: 7)

•현정의 방향은 가바시마가 2012년 3월 재선에 성공함으로써 정책의 연속적인 추진에 ·

 탄력을 받게 되고, 같은 해 6월 <행복체감 구마모토 4개년 전략(2012-2015)>을 마련해 ·

 행복한 지역발전 구상을 구체화

- 이 전략에서는 ‘현민 한 사람 한 사람이 행복을 체감하고 정든 지역에서 꿈을 갖고 자

부심으로 가득한 삶을 살 수 있는 구마모토의 실현’을 목표로 설정(熊本県, 2012: 7)

• 가바시마가 3선으로 당선된 다음 달인 2016년 4월에 구마모토 지진이 발생하였고, 같   ·

 은해 12월에 <구마모토 복구·부흥 4개년 전략(2016-2019)>을 새로운 현정 운영의 기본 ·

 방침으로 책정

- 이 전략은 2015년 10월에 수립한 <구마모토현 마을·사람·일자리 창생 종합전략>과 일

원화하였으며, ‘현민들의 총행복량 최대화’를 기본 이념 가운데 하나로 설정함으로써 

행복한 지역 정책의 지속적인 추진 의지를 표명

현민 총행복지수 최대화를 위한 지사의 정책 의지와 리더십

•가바시마 지사는 도쿄대 법대 교수로 재직하다 자신의 고향 구마모토가 1조 2천억 엔의 ·

 부채로 곤경에 처하자, 역경에 빠진 고향을 되살리기 위해 안정된 교수직을 내려놓고 ·

 지사 선거에 출마
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- ‘역경 속에서 꿈을 갖자’*는 슬로건을 내세워 지사에 당선되었으며, 지사 취임 후에는   ·

 자신의 월급 124만 엔에서 100만 엔을 스스로 삭감

* <역경 속에 꿈이 있다>는 가바시마 지사(蒲島郁夫, 2008)가 출간한 에세이로서, 학창 시절 꼴찌

였던 사람이 농협 직원, 미국에서의 농장 일과 농학 공부, 하버드대 정치학 박사, 도쿄대 교수

를 거쳐 구마모토현 지사가 되기까지 꿈이 있었기에 가능했다고 회고한 지사의 드라마틱한 삶

을 대변하는 메시지이기도 함

- 함께 일하는 직원들에게 개인의 행복을 위해서는 봉급이 중요하다며 지사로서 이 문·

제에 신경 쓸 테니 안심하며 열심을 다해 공무에 임할 것을 당부

- 자기 자신은 헌신하면서도 직원들의 복지만큼은 중요하게 생각하는, 지혜롭고 현명

한 리더로 평가

• 가바시마 지사는 1기 재임 시절부터 공무원들에게 다음과 같이 ‘네 가지를 하지 말·

  라’고 이야기해왔음(熊本県企画振興部, 2012: 9-10)

① 할 수 없다고 말하지 말라 : 반드시 할 수 있다는 마음으로 일하라는 의미

② 모험을 두려워하지 말라 : 지금까지의 행정이 돌다리도 두드려 걷는 것이었다고 지·

  적하며, 물론 그것이 안정적이긴 하지만 지나친 신중함이 갖는 함정을 경계

③ 국가의 탓으로 돌리지 말라 : 잘 안되면 남 탓 하지 말라는 의미이면서 중앙정부에 ·

  너무 의존하지 말라는 뜻이기도 함

* 중앙정부에 기대면 지방이 자립할 수 없음을 강조하며, 국가의 정책을 기다리는 소극적인  ·

입장에서 벗어나 좋은 정책을 만들어 중앙정부에서도 배워갈 수 있도록 보다 적극적인 자·

세로 공무에 임할 것을 당부

④ 다른 현과 비교하지 말라 : 구마모토현의 지역발전 수준이 일본 전체에서 대체로 중·

 간 정도 되기 때문에 공무원들이 ‘이 정도면 괜찮겠지’ 하고 안주할 수 있음을 주의

* 이 말의 다른 의미는 구마모토현이 모델로 하는 지역은 일본에 없으며, 대신 경제발전과 ·

사회복지가 조화롭고 주민들의 정치적 신뢰도가 높은 북유럽 국가를 모델로 삼겠다는 적·

극적인 의지의 표현이기도 함(熊本県企画振興部, 2012: 9-10)
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•가바시마 지사는 현정의 목표로 설정한 ‘현민 총행복지수의 극대화’ 실현을 도모하기 ·

 위해 2014년 1월 지사 직속으로 행복부를 설치하고 ‘쿠마몬’을 부장으로 임명

- 쿠마몬*은 뉴욕과 파리 등 세계적인 도에 방문해 구마모토현을 알리기도 했으며, 일·

본 내에서는 각종 방송 출연과 지역 행사 참석을 통해 구마모토현이 추진하는 행복한 ·

지역발전정책을 홍보할 뿐만 아니라 현민들에게 꿈과 희망을 전하는 데 많은 노력을 ·

기울여왔음

* 쿠마몬은 구마모토(熊本) 이름에 들어간 ‘쿠마’[熊]와 지역 방언인 ‘몬’(사람)을 합성한 용어로 구

마모토현이 개발한 곰 캐릭터로서, 쿠마몬이 찍힌 상품은 일본 전역으로 판매되면서 지역의 

인지도를 올리는 등 지역캐릭터로서 기대 이상의 큰 성공을 거둔 것으로 평가

- 행복부장 집무실에서 쿠마몬을 만나기 위해서는 쿠마몬 공식 홈페이지에 공지된 스

케줄을 미리 확인해야 할 정도로 매일 정해진 일정에 따라 바쁘게 움직이고 있음

•가바시마는 쿠마몬이 여러 가지 모양으로 현민들을 행복하게 한다고 이야기하면서 이·

  제 ‘제2의 쿠마몬을 찾자’*고 구마모토현 공무원들에게 제안

* 새로운 캐릭터를 또 만들자는 것이 아니라 쿠마몬과 같은 효과적인 행복정책을 발굴하자는 의미

   l 기자 회견 중인 가바시마 이쿠오 구마모토현 지사와 쿠마몬 행복부장 l

              자료:연합뉴스(2018)
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AKH 지수의 개발과 지표 체계

•위와 같은 현정 실천의 일환으로 현민들의 총행복량 파악을 위해 2011년부터 ·

   ‘AKH’(Aggregate Kumamoto Happiness), 곧 ‘구마모토현 총행복량’을 지수화하여 해·

  마다 산출

- AKH 지수는 구마모토학원대학(熊本学園大学)의 교수진으로 구성된 ‘구마모토 행복·

 지수연구회’*가 2011년 7월 지사에게 제출한 <현민 행복지수를 측정하는 지표에 대한 ·

 의견서>**의 내용을 그대로 반영

 * 2010년 10월에 설치되어, 이후 ‘행복이란 무엇인가?’에 대해 진지한 성찰과 더불어 행복지수·

 의 지표화에 대한 논의를 여러 차례 진행(熊本学園大学, 2012: 1)

** 의견서에 제안된 행복도 지표안은 2008년에 수립된 <구마모토의 꿈 4개년 전략>에 근거해 마·

 련된 것으로서 오늘날 AKH 지표체계와 동일한 4개 부문, 12개 항목 등으로 구성(熊本幸福量·

  研究会, 2011: 3-4)

- 연구회의 의견서를 접수한 구마모토현은 5개월 후인 12월에 AKH 조사를 시범적으로 

실시하였고, 이듬해 가바시마의 2기 현정이 출범하면서 이 조사의 결과를 기자회견

을 통해 지사가 공식적으로 발표

          l AKH 지표 체계의 구성 l

자료 : 熊本県(2018b: 1)의 재구성
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•AKH 지수는 행복의 요인을 ‘꿈과 희망’, ‘자부심’, ‘경제적 안정’, ‘불안하지 않은 미래’ ·

 등 네 가지로 구분하고 각 요인은 다시 3개 항목으로 구체화

- 모든 항목마다 ‘느끼지 않음 1점’에서 ‘느낌 5점’까지 5점 척도로 설문을 통해 12개 항

목 각각에 대해 평균을 산출하여 만족도를 측정

- 이러한 5점 척도의 설문 방식은 전반적인 행복도를 묻는 설문에서도 마찬가지로 적

용되었는데, 이 경우에는 평균이 아닌 각 수준에 대한 비율만을 산출하였고 ‘약간 느

낌’과 ‘느낌’을 묶어 전체 대비 구성비를 합계 내는 방식으로 행복한 현민의 비율을 파악

- 2018년에 실시한 AKH 조사에서 ‘당신은 현재 행복하다고 느끼시나요?’라는 물음에 

대해 ‘약간 느낌’과 ‘느낌’이 각각 39.9%와 33.7%의 비중을 보였는데, 이를 토대로 행

복한 현민의 비율은 이들 두 값을 합친 73.6%로 집계(熊本県, 2018a: 6)

* 2018년 AKH 설문조사는 6월 6일부터 19일까지 구마모토현에 거주하는 20세 이상 남녀 3,500명 대

상으로 실시하였고, 이들 가운데 1,656명이 응답해 47.3%의 회수율을 나타냄

- 행복한 현민의 비율은 2011년 시범조사 때 81.3%로 가장 높게 나타났고 2012년 이후

에는 큰 변동 없이 해마다 73~74% 수준을 안정적으로 유지

       l AKH 설문조사 주요 결과(행복한 현민 비율 및 AKH 지수, 2012~2018년) l

   주 : 1 연도별 AKH 지수 그래프(하)는 熊本県(2018b: 1) 자료를 인용한 것이며, 이 그림의 형식에 따라 통계 오차
           ±2%(점선의 범위)를 적용하고 실제 변동폭을 산출하여 행복한 현민 비율 그래프(상)를 표현함
         2 2016년에는 구마모토 지진의 영향으로 AKH 설문조사 미실시
자료 : 熊本県(2013a; 2013b; 2014; 2015; 2017; 2018a; 2018b)
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- 2011년 시범조사 때 69.5점을 나타냈고 2012년부터 2017년까지 ±1% 미만의 변동폭

을 나타내 68점대를 유지하다가 올해(2018년)에는 작년보다 2점이나 하락해 이례적으

로 큰 폭의 점수변동을 나타냄

•네 가지 행복요인에 대한 중요도 설문 문항에는 고정총합척도법, 즉 응답자에게 고정된 ·

 총합 점수를 주고 이를 평가대상에 할당하도록 설문하는 방법을 적용

- AKH 조사에서는 고정된 총합을 10점으로 설정하였는데, 이는 행복 전체를 10점이라 

가정했을 때 행복요인별로 비중이 어느 정도 되는지 점수를 배분하는 방법으로 설문

- 가령 설문응답자가 ‘꿈과 희망’에 3점을 주었다면 나머지 7점은 다른 행복요인에 해

당하는 ‘자부심’, ‘경제적 안정’, ‘불안하지 않은 미래’ 등에 할당

AKH 지수의 산출 방법과 측정 결과

•위와 같은 조사를 통해 AKH 지수의 산출은 4단계의 과정으로 진행(熊本県, 2018b: 2) 

   ① AKH를 구성하는 12개 항목에 대한 만족도 평균을 산출한 후 이들 값을 4개 행복요·

      인별로 합산

* 각 요인에는 3개 항목으로 구성되어 있으므로 이들 평균을 요인별로 합계 내는 것을 의미

    ② 4개 행복요인의 중요도에 대해 요인별로 평균을 산출

* 총합을 10점으로 고정하여 요인별로 점수를 할당하기 때문에 요인별 평균을 합산해도 10점

③ 1단계에서 산출한 값과 2단계에서 산출한 값을 4개 행복요인별로 각각 곱함

* 이 단계에서 행복요인의 중요도는 결국 AKH 지수를 산출하는 데 가중치로서 그 역할을 하는 것

④ 3단계에서 산출한 값을 합산한 후 이를 100점 만점으로 환산

* 3단계에서 산출된 값을 합산할 때의 만점은 150점이 되므로 이 합계에 1.5를 나누면 100점 만점으

로 환산되는데 바로 이 값이 AKH 지수에 해당

•위와 같은 과정을 거쳐 AKH 값을 산출한 결과 2018년 구마모토현 총행복지수는 66.9점·

  으로 측정
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행복
요인

항목
만 족 도

중요도
(가중치, B)

A×B
(C)

C의 합계
(D)

AKH
(D×100
/150)설 문 문 항 평균

총점
(A)

꿈

과

희

망

가족

 당신은 거주하는 지역에서 가족을  

  향한 미래의 꿈을 펼칠 수 있다고 
  생각하십니까? 

3.8

9.8 2.72 26.7

100.4 66.9

일

 당신은 거주하는 지역에서 일에

  대한 미래의 꿈을 펼칠 수 있다고
  생각하십니까?

3.0

교육

환경

 당신은 거주하는 지역이 미래의

  꿈을 실현하는 데 양호한 교육환경을  
  갖추었다고 생각하십니까?

3.0

자

부

심

자연

환경

 당신은 거주하는 지역의 자연환경에 

  자부심을 갖고 있습니까?
4.1

11.2 2.15 24.1
역사

·
문화

 당신은 거주하는 지역의 역사·문화 

  에 자부심을 갖고 있습니까?
3.6

지역

사회

 당신은 지역사회에 자부심을 갖고 

  있습니까?
3.5

경

제

적

안

정

소득
 당신은 거주하는 지역에서 필요한 

  소득을 얻을 수 있다고 생각하십니까? 
2.9

9.6 2.69 25.8
소비

 당신은 거주하는 지역에서 필요한  

  상품이나 서비스를 공급 받을 수
  있다고 생각하십니까? 

3.2

주거

 당신은 거주하는 지역에서의

  주거환경에 편안함과 여유를
  느끼고 있습니까?

3.5

불안

하지

않은

미래

몸과 

마음의 

건강

 당신은 거주하는 지역에서 몸과

  마음이 건강하다고 느끼고 있습니까?
3.1

9.8 2.43 23.8
생활

환경

 당신은 거주하는 지역에서의 생활

  환경에 만족하고 있습니까?
3.8

방재
·

치안

 당신은 거주하는 지역이 재해나

  범죄로부터 안전하다고
  생각하십니까?

2.9

자료 : 熊本県(2018b: 2)의 재구성

 

l AKH 조사의 설문 문항 및 지수 산출 결과(2018년) l
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행복요인별 중요도-만족도 분석을 통한 지역 진단

•행복요인별로 중요도-만족도 분석을 함으로써 지역마다 현재 어느 위치에 있는지 진단

- 분석의 결과는 2차원 도면상으로 각 지역을 표시할 수 있는데, 만족도와 중요도는 각

각 수평축   (축)과 수직축   (축)에 해당하며 이에 대응하는 좌표의 위치에 따라 의미가 

부여

- 중심점을 기준으로 분할된 4사분면 가운데 결과값의 좌표가 어느 곳에 위치하느냐에 ·

따라 개선을 위한 노력의 정도가 결정

- 현이 해마다 발표하는 <AKH 조사 결과 보고서>에서는 좌표와 좌표의 중심점을 각각 ·

만족도의 평균과 중요도의 평균으로 설정

- 이러한 방법으로 그래프를 나타내면 중요도는 높지만 만족도가 낮은 제2사분면 영역·

에 속한 지역들을 정책의 우선순위 대상에 포함할 수 있을 것으로 판단

l 구마모토현 내 11개 지역에 대한 AKH 행복요인별 중요도-만족도 분석(2018년) l

  

<꿈과 희망> <자부심>

  

<경제적 안정> <불안하지 않은 미래>

  주 : 1 음영으로 표시된 2사분면과 3사분면은 해당 행복요인의 만족도가 평균보다 낮은 영역으로, 정책적 배려가 필요한 지역을
          포함하고 있음 
         2  위 그래프에서 표기된 각 번호에 해당하는 지역은 다음과 같음
          ① 구마모토(熊本) ② 우키(宇城) ③ 다마나(玉名) ④ 가모토(鹿本) ⑤ 기쿠치(菊池) ⑥ 아소(阿蘇) ⑦ 가미마시키(上益城)  
           ⑧ 야쓰시로(八代) ⑨ 아시키타(芦北) ⑩ 구마(球磨) ⑪ 아마쿠사(天草) 
자료 : 熊本県(2018b: 3)의 재구성
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•AKH 조사의 설문 인원은 2011년 시범조사 때 1,500명으로 시작했으나 2012년 표본의   ·

  충분한 확보를 위해 3,000명으로 두 배 늘렸으며 2013년부터는 지역별·연령별 등 속성·

  별로 비교·분석할 수 있도록 3,500명으로 증가

- 표본은 전체 3,500명 중에서 먼저 3,000명에 대해 20세 이상 남녀 인구 구성비에 따라 

시정촌별 표본수를 배분하여 무작위로 추출

- 다음 단계에서 이들을 대상으로 우편설문을 진행하는데, 회수율을 50%로 가정하는 

경우 최소 설문인원인 96명에 미달하는 곳이 있어 이들 지역에 대해 남은 500명의 표

본을 남녀 인구비례로 추가 할당*

* 구마모토현 내 11개 지역 중에서 우키(宇城), 가모토(鹿本), 아소(阿蘇), 가미마시키(上益城), 아시키

타(芦北), 구마(球磨) 등 6개 지역은 2013년부터 해마다 표본수가 최소설문인원에 미달해 인구대비

보다 더 많은 표본을 할당받아옴

* 표본이 최소설문인원을 충족하는 나머지 5개 지역은 구마모토(熊本), 다마나(玉名), 기쿠치(菊池), 

야쓰시로(八代), 아마쿠사(天草) 등임

AKH 조사에 대한 평가

•설문 구성이 간단명료하면서도 다양한 분석을 할 수 있다는 점은 AKH 설문이 갖는 매력

- 설문 문항은 전반적인 행복도를 묻는 물음 1개, 네 가지 행복요인별 중요도를 묻는 

물음 1개, AKH를 구성하는 12개 항목별 만족도를 묻는 물음 12개, 그리고 행복 향상

을 위해 필요한 요소를 묻는 주관식 물음 1개 등 그 수가 모두 15개에 불과*

* 2011년 시범조사 때는 설문 수가 39개였지만 오해의 소지가 없는 정확한 표현으로 질문해야 할 

필요성이 제기돼 다음 해 조사 때부터 그 수를 크게 축소(熊本県, 2013a)

- 문항 수가 많지 않음에도 AKH 조사는 지수화 산정뿐만 아니라 중요도-만족도 분석

도 가능하다는 특징이 있음

•행복요인별로 중요도와 만족도 점수가 한 요인에 치우침 없이 그 비중이 각각 비슷한 ·

 편이고 중요도와 만족도를 곱한 값도 네 가지 행복요인 모두 고른 결과를 나타내고 있·

 어, AKH 지수 측정을 위한 지표의 선정과 구성이 우수한 것으로 평가
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l AKH 행복요인별 만족도 점수(2012~2018년) l

10.4

꿈과 희망

2012년

15.0

10.0

5.0

0

2013년 2014년 2015년 2017년 2018년

자부심 경제적 안정 불안하지 않은 미래

11.8 11.8 11.7 11.7 11.5 11.2
9.6 9.6 9.5 9.5 9.9 9.89.6 9.8 9.8 10.0 10.010.310.2 10.0 9.9 9.9 9.8

   주 : 1 각 행복요인의 만족도 점수는 해당 요인에 속한 항목들의 만족도 평균을 합산한 수치로, 이 값의 만점은 15점임
     2 2016년에는 구마모토 지진의 영향으로 AKH 설문조사 미실시

자료 : 熊本県(2018b: 1)의 재구성

l AKH 행복요인별 중요도 점수 및 만족도 X 중요도 비중(2011~2018년) l

중요도 점수 만족도×중요도 비중

2.63

불안하지
않은 미래

2.11 2.82 2.44

2.66 2.02 2.84 2.48

2.72 2.01 2.75 2.52

2.64 2.06 2.78 2.52

2.70 2.23 2.64 2.44
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2.72 2.15 2.69 2.432018
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자부심 경제적 안정
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않은 미래
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자부심 경제적 안정

 주 : 1 막대그래프 아래의 괄호 숫자는 해당 행복요인이 전체에서 차지하는 비중에 대한 순위를 의미함
    2 2016년에는 구마모토 지진의 영향으로 AKH 설문조사 미실시

  자료 : 熊本学園大学(2012); 熊本県(2018b)

•행복요인을 객관적 지표와 상관분석하면 시책의 효과를 행복의 관점으로 측정·평가하·

  는 작업이 가능할 것으로 예상(熊本学園大学, 2012: 60)

- AKH 지표가 개발된 직후에 발간된<현민 행복지수를 측정하는 지표의 작성에 관한 

조사 연구 보고서>에서 객관적 지표 활용의 유용성을 언급하고 있으나, AKH 조사를 

실시한지 7년이 지난 지금까지 그러한 분석이 이루어진 일은 없었음

- 보다 발전적인 AKH 조사를 위해서는 구마모토현 차원에서 AKH 행복요인에 적합한 

객관적 지표를 선정하는 연구가 선행되어야 할 필요성 제기
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Ⅲ   도민행복지표 체계의 개발

1. 분야 및 영역의 설정

영역의 추출

•제주형 도민행복지표 체계를 구성하는 영역을 설정하기 위하여 앞에서 살펴본 8개 시·도의 행·

  복지표뿐만 아니라 중앙 차원의 지표체계로 ① 통계청의 국민 삶의 질 지표 ② 한국의 사회지·

  표 ③ 지역사회 공통지표 ④ 지역발전위원회의 주민행복도 지표 등을 추가적으로 검토

① 통계청의 국민 삶의 질 지표는 ‘삶의 질’을 구성하는 세부 생활영역별 현황을 주요 지표로 측 ·

  정하고, 이를 통해 국민 ‘삶의 질’의 현주소를 객관적으로 제시하는 데 목적이 있음

* 2009년부터 삶의 질 측정을 위한 연구를 수행하여 2011년에 삶의 질 기본틀 및 지표를 개발

* 삶의 질 지표는 4개 영역(소득·소비·자산, 고용·임금, 사회복지, 주거)의 물질 부문과 8개 영역(건강, 교

육, 문화·여가, 가족·공동체, 시민참여, 안전, 환경, 주관적 웰빙)의 비물질 부문 등 12개 영역, 그리고 56

개의 객관적 지표와 24개의 주관적 지표 등 총 80개 지표로 구성

② 한국의 사회지표는 현재의 사회 상태를 종합적·체계적·균형적으로 알 수 있게 하는 정보의  ·

  역할을 하며, 사회구조변화나 관심분야를 파악해 사회개발 정책의 계획수립이나 정책결정 ·

   및 효과측정에 유용한 기초자료를 제공하는 데 목적이 있음

* 1979년에 128개 지표를 작성해 최초로 공표한 이후 사회변화에 부합하는 새로운 지표체계의 필

요에 따라 1987년, 1995년, 2004년 3차에 걸쳐 사회지표 개편을 통해 체계를 개선

* 저출산·고령화, 사회통합, 다문화가구, 공정사회 구현 등 최근 사회의 급격한 변동 및 국민의 신

규 관심영역을 반영할 필요성이 있어 2012년에 4차로 지표체계가 개편되었고, 그 결과 <2017 한

국의 사회지표>는 11개 부문의 총 278개 통계표로 구성

③ 통계청은 시·도별로 작성하고 있는 지역사회지표가 상호 간 비교하기 어렵다는 점에 문제를 ·

  인식하고, 비교가능성을 확보하기 위해 지역 간 동일하게 작성할 필요가 있는 ‘지역사회 공·

  통지표’를 제안

* 통계청(2013)이 발간한 <지역사회지표 작성 매뉴얼>에는 54개의 핵심지표와 45개의 참고지표 등 

모두 99개의 지역사회 공통지표가 제시
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④ 지역발전위원회는 박근혜정부의 지역행복생활권 정책의 일환으로 2013년 행복지표 개발을 ·

  위한 기초연구를 수행하였고, 2014년부터 2016년까지 전국 기초자치단체를 공간 단위로 매·

   년 행복도조사를 실시

* 주민행복도 지표 체계는 2014년 기준으로 12개 부문에 대해 객관적 정량지표로서 30개의 승인통

계 지표와 주관적 정성지표로서 16개의 만족도 지표 등으로 구성되며, 2015년과 2016년에는 42개

의 객관적 지표와 12개의 만족도 지표로 재편하여 행복도조사 실시

* 행복도조사의 표본수는 2014년 시범조사 때 6,695명을 시작으로 2015년 20,020명, 2016년 25,000명 

규모를 나타냄

•위와 같은 기존의 지표체계를 중심으로 공통 영역을 검토한 결과, ① 가족 ② 일 ③ 교육  ·

 ④ 환경 ⑤ 공동체 ⑥ 주민참여 ⑦ 소득·소비 ⑧ 주거 ⑨ 문화·여가 ⑩ 안전 ⑪ 의료·복지·

   ⑫ 교통·인프라 등 모두 12개의 영역을 추출

분야의 설정 및 영역 분류

•‘영역’의 상위 체계에 해당하는 ‘분야’는 행복의 구성 요인으로 ① 희망이 있는 미래 ② 제주·

 도민으로서 자긍심 ③ 경제적·문화적으로 안정적인 삶 ④ 안심하고 지낼 수 있는 환경 등으·

 로 설정

- 행복의 요인을 간단하면서도 명료하게 제시한 구마모토현의 AKH 지수체계를 벤치마킹

•‘가족’, ‘일’, ‘교육’ 등의 영역을 ‘희망이 있는 미래’ 분야에 분류

- 한 개인이 미래에 희망이 없거나 절망 가운데 놓여있다면 이는 곧 불행한 삶을 사는 ·

것을 의미하며, 이러한 차원에서 ‘희망이 있는 미래’는 행복을 구성하는 요인으로 중

요하게 작용

* 19세기 덴마크의 실존주의 철학자인 쇠렌 키르케고르가 저술한 <죽음에 이르는 병>은 곧 ‘절망’

을 의미

- ‘가족’, ‘일’, ‘교육’ 등의 세 영역은 미래의 꿈을 펼칠 수 있는 지역의 요소로서 밀접한 ·

 관련성이 있음

•‘환경’, ‘공동체’, ‘주민참여’ 등의 영역을 ‘제주도민으로서 자긍심’ 분야에 분류

- 행복한 사람은 자신의 존재와 가치에 대한 믿음 속에서 산다고 말할 수 있으며, 이는 

자존감 속에 사는 사람이 행복한 삶을 사는 것으로 이해할 수 있음 
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- 스스로 긍지를 갖는 ‘자긍심’은 자기를 존중하는 ‘자존감’과 연결되며, 제주도의 민선 

7기 도정 비전에서도 ‘제주인의 자긍심’이라는 표현으로 언급

- 제주도는 민선 7기 도정 비전을 ‘사람과 자연이 공존하는 청정 제주’로 설정할 만큼 

자연환경의 가치를 중요하게 인식

* 청정과 공존은 건강하고 지속가능한 청정도시와 모두가 행복한 공존도시 실현을 위해 도민이 선

택한 미래 비전의 핵심 가치

* ‘자연의 가치를 존중하며 보전과 지혜로운 이용으로 미래 세대와 공존하는 지속가능한 제주’를 

도정 비전의 내용으로 제시 

- 제주도민으로서 자긍심과 소속감이 높은 사람은 공동체 정신을 발휘하며 주민으로

서 참여도도 높을 것으로 기대되어, ‘공동체’와 ‘주민참여’의 영역을 ‘제주도민으로서 

자긍심’ 분야에 포함

* 주민의 행복에 미치는 동네효과(community effect : 일정 지역 안에 공동체성이 강화됨으로 나타나게 되

는 사회문화적 영향)의 특성을 분석한 연구에 의하면, 도시지역 내에서의 그룹활동, 문화생활을 위

한 어울림, 자원봉사활동, 지역애착의 요소가 공동체를 구성하고 이들 요인이 주민의 행복도를 

제고하는 것으로 나타남(이종수, 2018)

•‘소득·소비’, ‘주거’, ‘문화·여가’ 등의 영역을 ‘경제적·문화적으로 안정적인 삶’ 분야에 분류

- 경제적 중요함을 더 이상 강조하지 않는다 하더라도 저소득계층의 소득 향상에 대해

서는 중앙정부와 지자체가 결코 소홀히 해서는 안되며 이를 위한 노력을 지속할 필요

가 있음

* 이스털린의 역설 등을 포함한 여러 행복 연구의 결과에서 소득이 일정 수준을 넘어서면 행복에 

큰 영향을 주지 않는 것으로 나타나지만, 이를 역으로 생각하면 저소득층에게는 소득이 곧 행복

으로 이어질 수 있음을 의미

- 돈을 잘 버는 것도 중요하지만 문화적 혜택을 향유하며 행복하게 소비하는 것도 중요한 

것으로 판단해, 본고에서는 ‘경제적·문화적으로 안정적인 삶’을 행복의 요인으로 파악

- ‘소득·소비’, ‘주거’, ‘문화·여가’ 등의 영역이 ‘경제적·문화적 안정’과 관련성이 높은 것

으로 판단되어 이 분야에 분류

* 김병섭 등(2015a)은 지방정부가 제공하는 주거 관련 서비스 만족도가 높아질수록 시민의 행복 수

준도 더 높아진다는 점을 검증
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•‘안전’, ‘의료·복지’, ‘교통·인프라’ 등의 영역을 ‘안심하고 지낼 수 있는 환경’ 분야에 분류

- 정서적으로 불안하지 않고 안심할 수 있어야 행복하다고 말할 수 있으므로, 행복의 

요인 가운데 하나로 ‘안심하고 지낼 수 있는 환경’을 포함

- 중앙정부와 지자체는 주민들에게 불안한 환경에 노출시켜서는 안 되며, 이러한 요소

들을 없애가면서 안심할 수 있는 환경으로 만들어갈 책임이 있음

- 제주도는 민선 7기의 정책 방향 가운데 하나로 ‘생활안전 인프라 구축으로 안전·안심·

편안한 제주사회 구현’을 제시

- 제주형 도민행복지표 체계의 12개 영역 가운데 ‘안심하고 지낼 수 있는 환경’ 분야에 

상대적으로 연관성이 높은 영역으로는 ‘안전’, ‘의료·복지’, ‘교통·인프라’ 등이 이에 해

당하는 것으로 판단
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2. 영역별 세부지표의 선정

12개 영역별로 3개씩, 총 36개 세부지표 선정

•제주형 도민행복지표의 선정을 위하여 다음과 같이 세 가지 기본방향을 설정 

- 첫째, 12개 각 영역이 추구하는 정책의 목표에 부합하고 분야 및 영역별로 일반적인 ·

특성을 반영하되 상호 지표 간에 상관성이 적도록 선정

- 둘째, 정책에 활용하고자 하는 정부와 지자체뿐만 아니라 정책의 수혜 대상이 되는 

주민들이 공감할 수 있도록 구성

- 셋째, 신뢰성이 높은 통계자료에 근거하며 자료 수집 및 지표 측정에 시간과 비용, 전·

문성의 제약을 최소화하도록 선정

•Hollander(2002)가 제시한 지표의 선정 원칙을 준용하여 행복지표를 선정

- 지표의 선정 원칙 가운데 하나인 ‘비교가능성’을 충족하는 지표의 선정은 타 시·도와

의 비교 자체에 목적이 있는 것이 아니라, 이를 통해 제주 지역이 어느 정도의 위치에 

있는지를 진단·파악하는 데 의미를 두고자 함

- 또한 지표의 선정 원칙 가운데 하나인 ‘비용 효과성’을 고려하여 행복지표 측정을 위

한 조사를 새롭게 실시하기보다는, 기존의 지표 즉 국가기관 또는 도에서 발표하는 

다양한 공식통계를 자료원으로 활용하는 방식을 지향 

* 지역사회지표의 선정 원칙(Hollander, 2002; 통계청, 2013 : 37에서 재인용)

  ① 타당성(validity) : 양질의 자료에 기초해 정확하게 실제 상황을 묘사

  ② 적절성(relevance) : 지역사회의 중요한 쟁점을 적절하게 반영

  ③ 일관성과 신뢰성 : 신뢰할 수 있는 시계열 자료가 제공되어야 함

  ④ 측정가능성 : 지역사회 차원에서 자료가 획득 가능해야 함

  ⑤ 명료성 : 다양한 집단의 사람들에게 모호하거나 이해하기 어렵지 않아야 함

  ⑥ 포괄성 : 쟁점에 대한 다양한 부분을 제시하고, 추가 지표의 필요성을 줄여야 함

  ⑦ 비용 효과성 : 자료 수집에 과도하게 비용이 들지 않아야 함

 ⑧ 비교가능성 : 다른 지역사회와 비교 가능해야 함

 ⑨ 미디어 친화성(attractiveness) : 언론매체가 다루기 좋게 만들어야 함
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•위와 같은 지표 선정의 기본방향과 원칙을 종합적으로 고려해 12개 영역별로 3개씩, 총 ·

  36개의 세부지표를 선정

- 앞에서 살펴본 8개 시·도의 행복지표뿐만 아니라 중앙 차원의 지표로 통계청의 ‘국민 ·

삶의 질 지표’와 지역발전위원회의 ‘주민행복도 지표’도 후보지표의 범위에 포함하여 

이들 모든 지표에 대해 위에서 설정한 12개 영역에 재분류

* 한국의 사회지표와 지역사회 공통지표는 행복지표체계 구성을 위한 영역의 설정에서 비교의 대

상으로 검토했으나, 이들 지표를 12개 영역으로 재분류하는 작업이 크게 유용하지 않은 것으로 

판단되어 재분류를 통한 자료 구축의 대상에서는 제외

* 위의 두 지표는 자료 구축의 대상에서 제외되었더라도 도민행복지표의 후보군으로 검토하였으

며, 시·도 단위의 자료 획득이 상대적으로 용이한 통계청의 사회조사(10개 부문으로 구성, 5개 부문

씩 격년 주기로 조사 실시)도 추가적으로 검토

희망이 있는 미래

• ‘가족’ 영역에서는 세부지표로 ‘가족 관계 만족도’, ‘조이혼율’, ‘한부모 비율’ 등을 선정

- ‘가족 관계 만족도’는 가족의 관계적 측면에 대한 높아진 기대가 얼마나 충족되었는

가를 보여주면서 가족생활의 질을 보여주는 지표에 해당

- 결혼 생활은 당사자인 부부뿐만 아니라 자녀에게도 지대한 영향을 미치므로 ‘조이혼·

 율’ 지표를 선정

* 성공적인 결혼은 자녀들의 행복에 지속적인 효과를 발휘하지만, 이혼한 부모의 자녀들은 성장

하면서 학업 중단, 정서 불안, 불손한 언행, 탈선 등 심각한 문제에 부딪힐 가능성이 높은 것으

로 여러 연구에서 확인(Forehand et al., 1997; Gohm et al., 1998; Horn, 2006; Russek & Schwartz, 1997; 

Wilson, 2002)

* 이정전(2008)도 양친의 집중적 육아가 자녀를 지적·정서적·사회적으로 건전하게 양육하도록 돕는

다는 많은 연구의 결과들이 있음을 들면서, 화목한 가정이 자녀들에게 남을 배려하는 마음이나 

이타심을 길러주는 좋은 교육의 장이 되므로 행복한 가정을 유지하는 일은 개인 또는 사회적으

로 큰 이익임을 역설

- 한부모 가구 구성원은 소득의 상실에 따른 빈곤의 위험, 경제활동과 가사 및 자녀양

육의 병행으로 인한 한부모의 역할과중, 사회관계망 제한 등의 현실적 문제를 복합적

으로 경험할 가능성이 높아 행복을 측정하는 데 중요한 지표로 작용
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•‘일’의 영역에서는 세부지표로 ‘고용 안정성’, ‘실업률’, ‘일자리 만족도’ 등을 선정

- 단순히 취업상태를 나타내는 지표인 ‘고용률’보다는, 고용의 상태에 대해 불안하지  ·

 않음을 나타내는 ‘고용 안정성’이 더 의미가 있을 것으로 판단

- ‘실업률’은 취업을 하고 싶어도 취업을 하지 못하는 인구의 비율을 나타내는 지표로

서, 실업은 불행의 원인이 되기도 하고 사람들의 자존감에 큰 타격을 입히므로 행복

한 사회를 위해서는 실업률을 낮추는 것이 중요한 목표로 설정될 필요가 있음

* Layard(2005)는 사람들이 실직하면 불행해지는 이유에 대해 소득을 잃어서라기보다 일 자체를 잃

어서라고 설명

* 고용률과 실업률의 분모는 각각 생산가능인구(만 15세 이상)와 경제활동인구(취업자+실업자)로 산정

- ‘일자리 만족도’는 일자리에 대한 주관적인 만족도를 평가하는 지표로, ‘일’의 영역에 ·

 대한 주관적 평가를 제시하는 핵심지표

•‘교육’의 영역에서는 세부지표로 ‘교육기회의 충족도’, ‘학교교육의 효과’, ‘학교생활 만·

  족도’ 등을 선정

- ‘교육기회의 충족도’는 원하는 단계까지 학교교육을 받았는지를 의미하는 지표

* 미충족의 이유는 경제적 형편, 학교와의 거리, 입학시험 실패, 부모의 사고방식, 집안 돌봄, 질병 

또는 신체적 장애 등 사적(私的) 영역에 해당할 수 있지만, 이들에게 교육의 기회를 충족할 수 있

도록 공공의 영역에서 역할을 모색할 수 있을 것으로도 판단되어 중앙 및 시·도의 유사지표 목록

에 없음에도 새롭게 추가하여 지표 선정

- ‘학교교육의 효과’는 개인이 학교교육을 얼마나 긍정적으로 생각하는지를 나타내는 ·

 지표

- ‘학교생활 만족도’는 사회의 정규 교육과정에 대한 학생들의 평가를 보여주는 지표에 ·

 해당
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l ‘희망이 있는 미래’ 분야의 유사 지표체계 비교 검토 l

영역별 세부지표
중앙 및 시·도의 유사 지표체계 시·도 간

비교
가능성a b c d e f g h i j

가 족 1인 가구 · · · · · · ○ · · · ○

가정 생활 : 행복감 · · · · · · ○ · · · ·

가족 갈등 수준 : 만족도 · · · · · · · ○ · · ·

가족 신뢰 : 가족 신뢰도 · · ○ · · · · · · · ·

가족 폭력경험 : 만족도 · · · · · · · ○ · · ·

가족과 함께하는 시간 충분성 : 만족도 · · · · · · · ○ · · ·

가족관계 만족도 : 통계청 사회조사 ○ · · · · · · · ○ · ○

가족관계 만족도 : 시·도 사회지표 · · · ○ · · · · · · ·

가족관계 만족도 : 만족도 · · · · · · · ○ · · ·

가족관계접촉빈도 · · · ○ · · · · · · ·

가족도 관계 : 만족도 · · · · · ○ · · · · ·

가족생활 : 만족도 · · · · · ○ · · · · ·

가족생활 만족도 · · · · · · ○ · · · ·

가족원 관계 만족도 · · · · · · ○ · · · ·

가족접촉빈도 · · · · · · ○ · · · ·

독거노인 비율 ○ · · · · · · ○ · · ○

부모부양 태도 · · · · · · · · ○ · ○

부부생활 만족도 · · · · · · ○ · · · ·

부정적 가족 전이 : 만족도 · · · · · · · ○ · · ·

부정적 일 가족 전이 : 만족도 · · · · · · · ○ · · ·

소년 소녀 가장 비율 · · · · · · · ○ · · ·

이혼율 · · · · · · ○ · · · ○

이혼율 → 조이혼율 · · · · · ○ · · · · ○

자아 존중감 : 만족도 · · · · · ○ · · · · ·

조이혼율 · · · · · · · · · ○ ○

한부모 가구 비율 ○ · · · · · · · · · ○

한부모 비율(모자) · · · · · · · ○ · · ○

한부모 비율(부자) · · · · · · · ○ · · ○

일 GRDP(지역내총생산) · · · · ○ · · · · · ○

경제인구 · ○ · · · · · · · · ○

경제활동인구 · · ○ · ○ · · · · · ○

경제활동참가율 · · · · · · · · · ○ ○

고용률 ○ ○ · ○ · ○ ○ ○ · · ○

고용률·실업률 · · · · · · · · ○ · ○

고용안정성 · · · · ○ · · · ○ · ○

공유기업 · · ○ · · · · · · · ·

교육정도별 경제활동인구(고졸 이하) · · · · ○ · · · · · ○
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영역별 세부지표
중앙 및 시·도의 유사 지표체계 시·도 간

비교
가능성a b c d e f g h i j

교육정도별 경제활동인구(대졸 이상) · · · · ○ · · · · · ○
교육정도별 취업자(고졸 이하) · · · · ○ · · · · · ○
교육정도별 취업자(대졸 이상) · · · · ○ · · · · · ○
근로시간 : 주당 평균 ○ · · · · · · · · · ○
근로시간 : 하루 평균 · · ○ · · · · · · · ○
근로여건 만족도 · · · · ○ · · · · · ○
근로자 평균 근로소득 ○ · · · · · · · · · ·
부가가치 · · · · ○ · · · · · ○
비농가 실업률 · · · · · · · ○ · · ·
비정규직 비중 · · · · · · ○ ○ · · ○
사업다양성 : 사회적 기업 고용자 수 · · ○ · · · · · · · ·
사업체수 증가율 · ○ · · · · · · · · ○
사업체수 : 고용·노동·임금 부문 · · · · ○ · · · · · ○
사업체수 : 광공업·에너지 부문 · · · · ○ · · · · · ○
산업별 총괄 · · · · ○ · · · · · ○
산업별 취업자 · · · · ○ · · · · · ○
생산액 · · · · ○ · · · · · ○
서비스업조사(산업별 분류) · · · · ○ · · · · · ○
성별 임금격차 · · · · · · · ○ · · ·
실업률 ○ · ○ · · · · · · ○ ○
업무량에 따른 스트레스 : 만족도 · · · · · · · ○ · · ·
여성경제활동 참가율 · · · · · · · ○ · · ○
여성실업률 · · · · · · · ○ · · ○
연구개발 조직의 연구개발 주체별 지역별 분포 · · · · ○ · · · · · ○
유형자산 · · · · ○ · · · · · ○
일에 대한 만족 : 행복감 · · · · · · ○ · · · ·
일자리 기회 : 만족도 · · · · · ○ · · · · ·
일자리만족도 ○ · · · · · · · · · ○
일자리만족도 · · ○ · · · · · · ·
일자리에 대한 만족도 : 만족도 · · · · · · · ○ · · ·
자신이 하고 있는 일 : 만족도 · · · · · ○ · · · · ·
재정자주도 · ○ · · · · · · · · ○
종사자수 : 고용·노동·임금 부문 · · · · ○ · · · · · ○
종사자수 : 광공업·에너지 부문 · · · · ○ · · · · · ○
좋은 일자리 인식 → 직업선택요인 · · · · · · · · ○ · ○
직업(학교생활) 만족도 · · · · · · · · ○ · ○
직업만족 : 직업만족도 · · ○ · · · · · · · ·
직업안정성 : 6개월 고용 여부 · · ○ · · · · · · · ·
직장 내 스트레스 없음 : 만족도 · · · · · · ○ · · · ·
직장 내 인관관계 만족도 : 만족도 · · · · · · · ○ · · ·
직장관계 만족도 · · · · · · · · ○ · ○
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영역별 세부지표
중앙 및 시·도의 유사 지표체계 시·도 간

비교
가능성a b c d e f g h i j

충북 전반적 일자리 여건 : 만족도 · · · · · · ○ · · · ·
취업률 · ○ · · · · · · · · ○
취업의 어려움 · · · · · · · · ○ · ·
취업자(남) · · · · ○ · · · · · ○
취업자(여) · · · · ○ · · · · · ○
취업자(총계) · · · · ○ · · · · · ○
평균 근로시간 : 주당 평균 · · · · · ○ · · · · ○
현재 하고 있는 일과 원하는 일의 일치 정도 : 만족도 · · · · · ○ · · · · ·
현재 하고 있는 일의 급여와 근무환경 : 만족도 · · · · · ○ · · · · ·

교 육 7세 이하 인구 1인당 유치원 수 · · · · · · · · · ○ ○
GRDP 대비 교육예산 비율 · · · · · ○ · · · · ○
PISA 백분위 순위 ○ · · · · · · · · · ·
고등교육 이수율 ○ · · · · · · · · · ·
고등교육 접근성 · · · · · · · ○ · · ·
고등학교 · · · · ○ · · · · · ○
공공교육 수준 및 환경 : 만족도 · · · · · ○ · · · · ·
교사와의 관계 : 만족도 · · · · · · · ○ · · ·
교우관계 : 만족도 · · · · · · · ○ · · ·
교우관계만족도 · · · ○ · · · · · · ·
교원 1인당 유치원 학생수 · ○ · · · · · · · · ○
교원 1인당 학생 수 · · · · · ○ · ○ · · ○
교원 1인당 학생 수(중·고등학교) · · · · · · · · · ○ ○
교원 1인당 학생 수(초등학교) · · · · · · · · · ○ ○
교육 환경 : 행복감 · · · · · · ○ · · · ·
교육능력 : 정규교육을 받은 기간 · · ○ · · · · · · · ·
교육만족도 · · ○ · · · · · · · ·
교육정도 : 25~65세 중 고등교육 이수율 · · ○ · · · · · · · ·
대졸생 취업률 ○ · · · · · · · · · ·
대학진학율 · · · · · · ○ · · · ·
사교육 만족 · · · · · · ○ · · · ·
사교육 수준 및 환경 : 만족도 · · · · · ○ · · · · ·
사교육비 및 사교육 효과성 : 만족도 · · · · · · · ○ · · ·
사교육비지출비율 · · · ○ · · · · · · ·
사교육시설수 · ○ · · · · · · · · ○
성적 · · · · · · · ○ · · ·
아동학대피해경험률 · · · ○ · · · · · · ·
영유아교육 접근성 · · · · · · · ○ · · ·
월평균 교육비 · · · · · · · · ○ · ·
유아교육 취학률 ○ · · · · · · · · · ·
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영역별 세부지표
중앙 및 시·도의 유사 지표체계 시·도 간

비교
가능성a b c d e f g h i j

유치원 취원율 · ○ · · · · · · · · ○
자녀의 친구들 수준 : 만족도 · · · · · ○ · · · · ·
중학교 · · · · ○ · · · · · ○
지역 내 교육특성상 대학진학 가능성 : 만족도 · · · · · ○ · · · · ·
진학률 · ○ · · · · · · · · ○
평균교육연수 · · · · · · ○ · · · ·
평생교육 기반 조성 만족 · · · · · · ○ · · · ·
평생교육 접근성 · · · · · · · ○ · · ·
평생교육 학습 만족 · · · · · · ○ · · · ·
평생교육기관 수 : 인구 만 명당 · · · · · ○ · · · · ○
평생교육율 · · · · · · ○ · · · ·
평생교육참여율 ○ · · ○ · · · · · · ·
학교 학습내용 만족 · · · · · · ○ · · · ·
학교교육의 효과 ○ · · · · · · · · · ○
학교생활 만족도 ○ · · · ○ · · · · · ○
학교생활 만족도 · · · ○ · · · · · · ·
학교폭력발생율 · · · ○ · · · · · · ·
학생1인당 사교육비 지출액 ○ · · · · · · · · · ·
학생의 수면시간 · · · ○ · · · · · · ·
학습결과 만족도 · · · · · · · ○ · · ·
학습내용 만족도 · · · · · · · ○ · · ·
학습시간 · · · · · · · ○ · · ·
학업성취도 · · · ○ · · · · · · ·
학업수준 만족도 · · · · · · · ○ · · ·
학업중단율 ○ · · · · · · · · · ·

주 : 1 영역별 세부지표는 가나다 순으로 정렬
          2 음영으로 표시한 세부지표는 시·도 간 비교 가능한 지표 내에서 행복과의 연관성이 어느 정도 있다고 판단한 지표에 해당
          3 지표의 이름이 같더라도 산정 방법이 다른 경우, 이들 경우의 수만큼 세부지표를 복수 표기
          4 지표의 이름만으로 성격을 알기 어려운 경우, 확인할 수 있는 지표에 한하여 쌍점(:) 다음에 구별되는 특징을 간단히 설명
          5 대리지표를 사용하는 세부지표의 경우, 화살표(→) 다음에 대리지표를 표기
          6 상단 제목줄에서 각 알파벳에 해당하는 지표체계는 다음과 같음
        a 통계청, 국민 삶의 질 지표  b 지역발전위원회, 주민행복도 지표  c 서울형 행복지표  d 대전형 행복지표  e 세종 행복지표
        f 강원 행복지수  g 충청북도민 행복지수  h 충남도민 행복지표  i 전북형 행복지표  j 제주 행복지표 
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경제적·문화적으로 안정적인 삶

•‘소득·소비’ 영역에서는 세부지표로 ‘소득 만족도’, ‘소득 분배(지니계수)’, ‘소비생활 만·

  족도’ 등을 선정

- ‘소득 만족도’는 소득수준과 별도로 자신의 소득에 대한 주관적인 만족도를 측정하는 ·

 지표로서 개인의 물질적 생활수준에 대한 주관적 평가를 보여주는 중요한 지표

- ‘소득 분배(지니계수)’는 소득분배의 불평등정도를 나타내는 지표로서, 소득불평등의 ·

 심화는 경기활성화와 경제성장을 저해하고 나아가 개인의 상대적 박탈감을 통한 사·

 회적 갈등과 불안을 야기할 수 있기 때문에 이를 파악하는 것이 중요

- ‘소비생활 만족도’는 객관적인 소비수준과는 별도로 자신의 소비생활에 대해 얼마나 ·

만족하는지를 나타내는 것으로 주관적으로 인지된 경제생활 수준에 대한 평가지표에 ·

해당

•‘주거’ 영역에서는 세부지표로 ‘1인당 주거면적’, ‘주거환경 만족도’, ‘최저주거기준 미달·

  가구 비율’ 등을 선정

- ‘1인당 주거면적’은 적정한 크기의 주택에서 살고 있는지를 보여주는 대표적인 주거

의 질 지표에 해당

- ‘주거환경 만족도’는 거주계층과 연령 등의 특성에 따라 필요한 기능 또는 시설을 파

악할 수 있어 주택정책이나 계획에 활용 가능한 지표이며, 국민들의 관심이 주택에서 

주거환경으로 이동하면서 국민 삶의 질에 중요한 지표로 간주

* ‘주택만족도’가 현재 거주하는 주택의 물리적 주거환경에 대한 만족감이라면, ‘주거환경 만족도’

는 현재 거주하는 주택 주변의 물리적·사회적·문화적 그리고 자연환경 같은 주거환경에 대한 만

족감을 의미

- ‘1인당 주거면적’이 양적인 측면을 보여준다면, ‘최저주거기준 미달 가구’는 양적인 크·

 기뿐 아니라 다양한 기준을 반영하여 주거의 질적인 측면을 측정

•‘문화·여가’ 영역에서는 세부지표로 ‘1인당 평균 독서 권수’, ‘문화예술공간 이용률’, ‘여·

  가생활 만족도’ 등을 선정

- 여러 연구결과에서 독서 활동이 정서적·신체적 건강 및 행복에 좋은 영향을 끼치는 

것으로 보고되고 있어 중앙 및 시·도의 유사지표 목록에 없음에도 ‘문화·여가’의 영역

에 ‘1인당 평균 독서 권수’ 지표를 새롭게 추가하여 선정
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* 독서는 공감능력을 높이고 사람과 편한 대화를 하도록 하며 새로운 일을 배우는 데 유용한 활동

으로, 문화체육관광부가 실시한 <국민독서실태조사>에서는 독서가 삶의 행복에 도움을 주는 것

으로 나타남

* 영국 리버풀대학교의 'Centre for Research Into Reading, Literature and Society'에서 수행한 연

구결과에서도 1주일에 30분 이상 독서하는 사람이 생활만족도가 20% 이상 높고 창조적 사고 능

력도 11% 높으며 우울하게 될 가능성은 28% 낮고 18% 이상이 높은 자존감을 가진 것으로 나타남

- ‘문화예술공간 이용률’은 박물관, 도서관, 복지회관, 주민자치센터 등 문화 향유를 할 ·

 수 있는 공간을 얼마나 이용하고 있는지를 살펴볼 수 있을 뿐만 아니라, 문화시설의 ·

 공급이 수요에 맞게 적절히 이루어졌는지 파악할 수도 있다는 점에서 유용한 지표로 ·

 판단

- ‘여가생활 만족도’는 건강이나 경제적 조건 등과 같은 다른 삶의 영역들이 정상적으

로 기능하는 것을 전제로 하기 때문에 여러 분야에 걸친 삶의 만족도를 보여주는 지

표로서 유의미

소득분배지표로서 지니계수의 개념과 제주 지역에의 적용

•지니계수와 로렌츠곡선

- 지니계수는 가장 널리 사용되는 소득 불평등 측정 지표로서 수치는 ‘0’과 ‘1’사이의 범위 내

에 있음

- ‘0’에 가까울수록(수치가 낮을수록) 평등한 소득분배를, ‘1’에 가까울수록(수치가 높을수록) 불

평등한 소득분배를 의미

* ‘0’의 수치는 모든 사람이 완벽하게 동일한 소득을 갖는 ‘완전한 평등’, ‘1’의 수치는 한 

사람이 전부를 독식한 ‘완전한 불평등’에 해당

- 로렌츠곡선 그래프에서 χ축은 인구를 소득의 크기순으로 나열하여 누적 비율로 표시하고   

  축은 이들의 소득 누적 점유율로 표시하여 이들 좌표의 자취(로렌츠곡선)와 대각선(완전평

등선) 사이의 면적(불평등 면적)을 완전평등선이 만든 삼각형의 면적으로 나눈 값이 지니계

수가 됨

•국가주요지표로서 지니계수의 측정

- 통계청은 2016년부터 지니계수의 공식적인 자료로 기존에 사용해왔던 <가계동향조사> 대

신 고소득층에 대한 표본 대표성이 더 높은 <가계금융복지조사>로 변경하고 소득분배지

표 작성을 위한 기준소득을 OECD가 권고하는 국제기준인 ‘균등화소득’에 맞춰 작성

y
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(%)

소득 누적
점유율 (%)

소득 하위 10% 그룹 소득 최상위 10% 그룹오른쪽으로 갈수록 소득이 높은 그룹

1~5분위가 전체
소득의 10%

1~5분위가 전체
소득의 30%

완전평등선에 가까워질수록 
소득분배가 잘되는 지역

완전평등선
1~5분위가 전체
소득의 50%

불평등 면적

X축에 가까워질수록
부의 불평등이 심함

  l 소득분배 상태를 알 수 있는 로렌츠곡선 l

* 균등화소득은 가구원수가 다른 가구 간 후생(복지) 수준을 비교할 수 있도록 가

구소득을 가구원수의 제곱근으로 나눈 소득에 해당. 가령 3백만 원으로 사는 1인 

가구끼리 결혼하여 2인 가구가 된 경우 동일한 후생수준을 누리기 위해서는 6백

만 원이 필요한 것이 아니라, 함께 거주함으로써 추가 구입 없이 공동 사용할 수 

있는 주택이나 가구 등은 공유하고 상품·서비스 구매에도 규모의 경제가 수반되

어 424만 원(3백만 원×√2)만 있어도 동일한 후생을 누릴 수 있음을 의미

- 가구원 수의 차이를 반영한 균등화 처분가능소득으로 2016년의 지니계수를 산출하

면, 기존의 가구동향조사 자료를 사용하는 경우 0.304이지만 가계금융복지조사의 

경우 0.342이고 행정자료로 보완하는 경우 0.357로 수치가 더 높게 나타나 소득분배

가 더 악화된 결과를 보이고 있음

- OECD에서 발표한 2015년 기준 처분가능소득 지니계수를 국가별로 살펴보면, 한국

은 0.295로 스웨덴 0.278, 독일 0.293, 폴란드 0.292 등에 비해서는 상대적으로 높고 

미국 0.390, 영국 0.360, 호주 0.337, 이탈리아 0.333, 캐나다 0.318 등에 비해서는 상

대적으로 낮은 결과를 나타냄

•지니계수 외의 소득분배지표

- ‘10분위 분배율’은 소득 하위 40% 집단의 평균소득을 상위 20%의 평균소득으로 나

눈 값으로, 0과 2 사이의 값을 가지며 2에 가까울수록 소득이 평등하게 분배됨을 의미

- ‘소득5분위배율’은 소득 상위 20% 집단의 평균소득을 소득 하위 20% 집단의 평균소

득으로 나눈 값으로, 1에서 무한대(∞)의 값을 가지며 1에 가까울수록 소득이 평등

하게 분배됨을 의미
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       l 제주특별자치도의 소득금액 규모별 인원 및 총급여 현황(2016년) l

단위 : 명, 백만 원, %

소득금액 규모 인 원 총급여
비 중 누적 비중 비 중 누적 비중

 1천만 이하
 1.5천만 이하
 2천만 이하
 3천만 이하
 4천만 이하
 4.5천만 이하
 5천만 이하
 6천만 이하
 8천만 이하
 1억 이하
 2억 이하
 3억 이하
 5억 이하
 10억 이하
 10억 초과

42,616 

25,046 

27,237 

38,328 

21,101 

6,933 

5,477 

9,195 

12,763 

5,387 

3,423 

311 

103 

43 

9 

21.526 

12.651 

13.758 

19.360 

10.659 

3.502 

2.767 

4.645 

6.447 

2.721 

1.729 

0.157 

0.052 

0.022 

0.005 

21.526 

34.178 

47.936 

67.296 

77.954 

81.456 

84.223 

88.868 

95.314 

98.036 

99.765 

99.922 

99.974 

99.995 

100.000 

213,152 

316,175 

474,368 

942,718 

729,753 

293,588 

259,952 

504,838 

880,114 

474,317 

429,275 

73,763 

38,229 

28,912 

14,992 

3.757 

5.572 

8.360 

16.614 

12.861 

5.174 

4.581 

8.897 

15.511 

8.359 

7.565 

1.300 

0.674 

0.510 

0.264 

3.757 

9.329 

17.689 

34.303 

47.164 

52.338 

56.920 

65.817 

81.328 

89.687 

97.253 

98.552 

99.226 

99.736 

100.000 

자료 : 국세청(2017), 국세통계연보

* 2016년 기준 전체 가구의 5분위배율은 7.06배이고 근로연령층(18~65세) 가구의 5분

위배율은 6.19배로 나타남 

- 중위소득* 50% 미만(빈곤선)인 가구의 비중에 해당하는 ‘상대빈곤율’은 전체 가구 기

준으로 2016년 현재 17.9%를 나타냄

* 중위소득은 우리나라 인구를 소득순으로 나열했을 때 제일 가운데 위치한 사람의 

소득을 의미

•제주특별자치도의 지니계수와 로렌츠곡선

- 통계청의 <가계금융복지조사>에서 시·도별 소득분배 자료를 획득하기 어려워 국세청

(2017)의 <국세통계연보>에 제시된 과세대상 근로소득(총급여액) 자료를 토대로 산출 

- 국세통계의 근로소득으로 산출한 제주특별자치도의 지니계수는 0.450으로서 전국 평

균(0.462)보다는 상대적으로 소득분배가 좋은 결과를 나타냄

- 그러나 17개 시·도와 비교했을 경우 평등한 소득분배 순위가 10위를 나타냈으며, 여건

이 유사한 9개의 도만으로 비교했을 때는 7위로 나타나 상대적으로 소득분배가 좋지 

않음을 알 수 있음
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  l 시·도별 지니계수의 산출(2016년) l

   구  분 지니계수 순위   구  분 지니계수 순위

 전 국 0.4615 -

1.  서울특별시
2. 부산광역시
3. 대구광역시
4. 인천광역시
5. 광주광역시
6. 대전광역시
7. 울산광역시
8. 세종특별자치시

0.4993 
0.4531 
0.4470 
0.4341 
0.4551 
0.4550 
0.4507 
0.4008 

17
12
  9
  5
15
14
11
  1

  9.  경기도
10. 강원도
11. 충청북도
12. 충청남도
13. 전라북도
14. 전라남도
15. 경상북도
16. 경상남도
17. 제주특별자치도

0.4589 
0.4326 
0.4248 
0.4367 
0.4433 
0.4534 
0.4398 
0.4328 
0.4503 

16
  3
  2
  6
  8
13
  7
  4
10

주 : 국세청(2017)의 <국세통계연보>에 제시된 과세대상 근로소득(총급여액) 자료를 토대로 지니계수를  
      산출했으며, 순위는 소득이 평등하게 분배된 정도에 대한 순위로서 지니계수가 낮을수록 높게 나타남

  l 제주특별자치도의 로렌츠곡선(2016년) l

                      주 : 국세청(2017)의 <국세통계연보>에 제시된 과세대상 근로소득(총급여액) 자료를 토대로 도식
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  l ‘경제적·문화적으로 안정적인 삶’ 분야의 유사 지표체계 비교 검토 l 

영역별 세부지표
중앙 및 시·도의 유사 지표체계 시·도 간

비교
가능성a b c d e f g h i j

소득

·

소비

1인당 GNI ○ · · · · · · · · · ·
1인당 GRDP · ○ · · · ○ · · · · ○
1인당 소득 · · · · · · ○ · · · ·
가계 부채 · · · · ○ · · · · · ○
가계 자산 · · · · ○ · · · · · ○
가계부채 규모 · · · · · · · · ○ · ○
가계부채율 · · · · · · ○ · · · ○
가구평균 순자산 ○ · · · · · · · · · ○
가처분가구소득 · · · ○ · · · · · · ·
경제적 보유 충족감 : 만족도 · · · · · ○ · · · · ·
경제활동의 다양한 기회 : 만족도 · · · · · · ○ · · · ·
균등화 중위소득 ○ · · · · · · · · · ·
균등화 중위소비 ○ · · · · · · · · · ·
물가상승률 · · · · · ○ · · · · ○
백화점, 대형할인매장 : 만족도 · · · · · ○ · · · · ·
상대적 빈곤율 ○ · · · · · · · · · ·
생활물가지수 · · · · ○ · · · · · ○
소득 만족도 : 통계청 사회조사 ○ · · · ○ · · · ○ · ○
소득 만족도 : 시·도 사회지표 · · ○ ○ · · · · · · ·
소득수준 : 만족도 · · · · · · ○ · · · ·
소득에 소비가 차지하는 비중 · · · · · · ○ · · · ·
소비 수준 : 만족도 · · · · · · ○ · · · ·
소비생활 만족도 ○ · · · · · · · · · ○
소비자물가지수(지출목적별) · · · · ○ · · · · · ○
실질임금 총액 · · · · · · · ○ · · ·
우리집 생활비용의 적절성 : 만족도 · · · · · ○ · · · · ·
원하는 것을 소유할 수 있는 경제적 능력 : 만족도 · · · · · ○ · · · · ·
월평균 가구소득 → 연 가구소득 · · · · · · · · ○ · ○
월평균 근로소득 → 연 가구소득 · · · · · · · · ○ · ○
월평균 생활비 → 소비자물가지수 · · · · · · · · ○ · ○
유통시설 개수 · ○ · · · · · · · · ○
재정자립도 · · · · ○ ○ · · · · ○
재정자주도 · ○ · · · · · · · · ○
저임금근로자비율 ○ · · · · · · · · · ·
전통시장, 집 인근 쇼핑시설 : 만족도 · · · · · ○ · · · · ·
주관적 소득수준 · · · · ○ · · · ○ · ○
지니계수 ○ · · · · · · · · · ·
지역 주민소득 평균 : 만족도 · · · · · ○ · · · · ·
평균소득 : 월평균 소득 · · ○ · · · · · · · ○
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영역별 세부지표
중앙 및 시·도의 유사 지표체계 시·도 간

비교
가능성a b c d e f g h i j

주 거 1인당 주거면적 ○ ○ · · · · · · · · ○
노후주택비율 · ○ · · · · · · · · ○
민간아파트 분양가격(3.3㎡ 평균분양가격) · · · · ○ · · · · · ○
부적합 시설로부터 주거환경 쾌적도 : 만족도 · · · · · ○ · · · · ·
소득 대비 주택임대비 · · · ○ · · · · · · ·
우리 지역 주거 비용의 적절성 : 만족도 · · · · · ○ · · · · ·
임대주택건설실적 · · · · ○ · · · · · ○
주거 안정감 : 행복감 · · · · · · ○ · · · ·
주거만족도 → 주택만족도 · · · · · · · · ○ · ·
주거비 : 가계수입에서 주택관련비용 비율 · · ○ · · · · · · · ·
주거비용 : 주택가격/가구당 연소득 ○ · · · · · · · · · ·
주거환경 만족도 : 국토교통부 주거실태조사 ○ · · · · · · · · · ○
주거환경 만족도 : 시·도 사회지표 · · · ○ · · · · · · ·
주택(주거환경) 만족 · · · · · · ○ · · · ·
주택(주거환경) 만족도 · · · · · · · ○ · · ·
주택가격 상승률 · · · · · ○ · · · · ○
주택가격 : 전세가격지수, 매매가격지수 · · · · · · · · ○ · ○
주택보급률 · · · · ○ · ○ · · ○ ○
주택시세 적절성 → 주택가격 상승률 · · · · · · · · ○ · ○
주택전세가격 지수 · · · · · · · ○ · · ○
지가변동률 · ○ · · ○ · · · · · ○
최저주거기준 미달가구 비율 ○ · · · · · · · · · ○
통근/통학소요시간 ○ · · · · · · · · · ○

문화

·

여가

1인당 국내외 여행일수 ○ · · · · · · · · · ·
1인당 장서 수 · · · · · · ○ ○ · · ·
공공도서관 좌석 수 · ○ · · ○ · · · · · ○
공공체육시설 수 · · · · · · ○ · · · ○
공연장 수 · · · · ○ · · · · · ○
국내·외 관광 · · · · · · ○ · · · ·
국내관광여행 여부 · · · · · · · ○ · · ○
레저시설 이용 여부 · · · · · · · ○ · · ○
문화·여가활동 만족도 · · · · · · · ○ · · ·
문화·예술·스포츠 관람 횟수 · · · · · · · · ○ · ○
문화기반시설 수 · ○ · · · · · · · · ○
문화기반시설 수 : 인구 만 명당 · · · · · ○ · · · · ○
문화생활 및 여가 : 행복감 · · · · · · ○ · · · ·
문화생활 참여정도 · · ○ · · · · · · · ·
문화시설(영화관, 공연장, 전시장 등) : 만족도 · · · · · ○ · · · · ·
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영역별 세부지표
중앙 및 시·도의 유사 지표체계 시·도 간

비교
가능성a b c d e f g h i j

문화여가 지출 비율 ○ · · ○ · · · · · · ·
문화여가비용 · · · · · · · · ○ · ○
문화여가시간 · · · ○ · · · · · · ·
문화여가시설 개수  →  십만 명당 문화기반시설 수 · · · · · · · · ○ · ○
문화여가시설 만족도 → 문화예술공간 이용률 · · · · · · · · ○ · ○
문화여가활동 만족도 · · · ○ · · · · ○ · ○
문화예술 및 스포츠 관람률 ○ · · · · · · ○ · · ○
문화예술 시설 수 · · · · · · ○ · · · ·
문화유적, 공연, 축제 충분 : 만족도 · · · · · · ○ · · · ·
문화환경 만족도 · · ○ · · · · · · · ·
미술관 수 · · · · ○ · · · · · ○
박물관 수 · · · · ○ · · · · · ○
수면시간 · · ○ · · · · · · · ·
시간부족에 대한 인식 ○ · · · · · · · · · ·
여가활동 횟수(여가활동빈도) · · · · · · · · ○ · ○
여가활용 만족도 ○ · · · · · · · · · ○
예술행사 만족도 → 십만 명당 문화·공연예술 횟수 · · · · · · · · ○ · ○
예술활동 참여도 · · ○ · · · · · · · ·
인터넷접근능력만족도 · · · ○ · · · · · · ·
일과 여가의 균형정도 · · ○ · · · · · · · ·
지역 문화자원 인지도 : 만족도 · · · · · · · ○ · · ·
지역 자원활용 여부 : 만족도 · · · · · · · ○ · · ·
지역문화 여가 생활 향유 : 만족도 · · · · · · ○ · · · ·
지역자원(시설) 변화 만족도 · · · · · · · ○ · · ·
지정 등록 문화재 수 · · · · · · · · · ○ ○
체육시설 수 · · · · ○ · · · · · ○
체육시설 : 만족도 · · · · · ○ · · · · ·
충북 문화·여가·관광 여건 : 만족도 · · · · · · ○ · · · ·
평균 여가 시간 ○ · · · · · ○ · · · ·
해외여행 경험 및 여부 · · · · · · · ○ · · ·

주 :  1 영역별 세부지표는 가나다 순으로 정렬
            2 음영으로 표시한 세부지표는 시·도 간 비교 가능한 지표 내에서 행복과의 연관성이 어느 정도 있다고 판단한 지표에 해당
            3 지표의 이름이 같더라도 산정 방법이 다른 경우, 이들 경우의 수만큼 세부지표를 복수 표기
            4 지표의 이름만으로 성격을 알기 어려운 경우, 확인할 수 있는 지표에 한하여 쌍점(:) 다음에 구별되는 특징을 간단히 설명
            5  대리지표를 사용하는 세부지표의 경우, 화살표(→) 다음에 대리지표를 표기
            6 상단 제목줄에서 각 알파벳에 해당하는 지표체계는 다음과 같음
                a 통계청, 국민 삶의 질 지표  b 지역발전위원회, 주민행복도 지표  c 서울형 행복지표  d 대전형 행복지표  e 세종 행복지표
                f 강원 행복지수  g 충청북도민 행복지수  h 충남도민 행복지표  i 전북형 행복지표  j 제주 행복지표 
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 제주도민으로서 자긍심

•‘환경’ 영역에서는 세부지표로 ‘녹지 환경 체감도’, ‘대기 환경 체감도’, ‘수질 환경 체감·

  도’ 등을 선정

- ‘녹지·대기·수질 환경 체감도’는 주기적인 조사를 통해 개인의 주관적 만족도를 간단

하게 보여주는 장점이 있음

•‘공동체’ 영역에서는 세부지표로 ‘단체 참여율’, ‘사회적 관계망’, ‘10만 명당 자살률’ 등·

  을 선정

- ‘단체 참여율’은 자신이 속한 공동체에 결합하여 활동하는 정도를 보여주며, 최근 공

동체적 삶의 기초인 사회적 자본에 대한 연구들은 단체에 활발하게 참여하는 것을 사

회적 자본과 공동체 융성의 기초로 보고 있음

- 사회적 관계와 지지는 사회적 자본의 중 한 축을 구성하고 있는 ‘사회적 관계망’이 얼·

마나 촘촘하며 효율적인지를 보여주는 지표로, 사회적 관계와 지지의 유무는 사회적 

유대가 얼마나 넓게 퍼져 있는지를 보여준다고 할 수 있음

- 자살 자체는 개인적 현상이지만 ‘자살률’은 사회의 구조적 특성과 사회통합 정도를 ·

 보여주며, 특히 사회적인 급격한 변동이나 불안정성의 증가가 나타나는 경우 자살률·

 도 높아지는 경향이 있음

* 자살 충동이 있는 사람 옆에 관심을 갖고 들어주는 단 한 사람이라도 있다면 일반적으로 자살은 

예방할 수 있는 것으로 보고되고 있으며, 이러한 배경에서 ‘자살률’은 한 사회의 통합 정도를 보

여주는 지표로 이해할 수 있음

•‘주민참여’ 영역에서는 세부지표로 ‘자원봉사활동 참여율’, ‘청렴도’, ‘투표율’ 등을 선정

- 자원봉사가 활발하면 사회적 결속과 유대가 높아지고 공동체도 활성화되어, ‘자원봉

사활동 참여율’은 사회의 질 측정에 중요한 지표로 작용

* Thoits & Hewitt(2001)는 자원봉사에 많은 시간을 사용한 사람들을 오랜 시간에 걸쳐 관찰 조사한 

결과 행복과 자원봉사 간 상호 선순환적 관계가 있음을 설명

* Helliwell & Putnam(2004)은 매달 자원봉사에 참가하는 것이 행복을 향상하는 데 소득이 두 배 오

른 것과 마찬가지 효과가 있음을 밝혀냄

* 남은영 등(2012)은 사람들이 서로 어울리고 소통하며 사회적 참여와 유대감을 형성하게 만드는 

관계형 여가에 참여할 때 행복감이 높아지고 특히 자원봉사 활동에 참여할 때 행복감의 향상이 

유의미하다는 점을 <국민여가활동조사>의 원자료 분석을 통해 확인
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- ‘청렴도’는 정부에 대한 시민들의 신뢰도와 직결되며, 일반적으로 신뢰도가 높은 사

회일수록 시민의 정치참여도 더 활발한 것으로 나타나고 있음

- 정치과정이 정당성과 대표성을 갖기 위해서는 시민들이 정치적 견해와 요구를 선거

를 통해 표현해야 하는데, ‘투표율’ 지표는 시민들이 얼마나 정치에 관심을 갖고 자신

들의 의견을 표현하는가를 반영

* 선거투표율은 정치참여의 정도와 함께 민주주의의 질을 보여주는 양적 지표

  l ‘제주도민으로서 자긍심’ 분야의 유사 지표체계 비교 검토 l

영역별 세부지표
중앙 및 시·도의 유사 지표체계 시·도 간

비교
가능성a b c d e f g h i j

환경 1인당 공원 및 녹지조성 면적 · · · · · · ○ ○ · · ○
1인당 임목 축적량 · · · · · ○ · · · · ○
1인당 도시공원면적 ○ · · · · · · · · · ○
1일 폐수발생량 · ○ · · · · · · · · ○
CO · ○ · · · · · · · · ○
GDP 대비 온실가스 배출량 ○ · · · · · · · · · ·
Nox · ○ · · · · · · · · ○
Sox · ○ · · · · · · · · ○
건강위협 : 만족도 · · · · · · · ○ · · ·
공원, 오픈스페이스 : 만족도 · · · · · ○ · · · · ·
공원 : 1인당 공원면적 · · ○ · · · · · · · ○
공원조성 면적 → 천 명당 도시공원조성 면적 · · · · · ○ · · · · ○
기후변화 불안도 ○ · · · · · · · · · ○
대기 및 수질오염 · · · · · · ○ · · · ·
도시공원 조성면적(인구 천 명당) · · · · · · · · · ○ ○
미세먼지 대기오염도 · · · · ○ · · · · · ○
미세먼지농도 ○ · · ○ · · · · · · ·
산림면적 · · · · · · · · · ○ ○
생활폐기물 관리 및 청결상태 : 만족도 · · · · · · ○ · · · ·
생활폐기물 처리율(관리제외지역 지정율) · · · · · · · ○ · · ○
수질만족도 · · · · · · · ○ · · ·
수질오염도 : 생물화학적 산소요구량(BOD) · · · ○ · · · · · · ·
아황산가스 · · · · ○ · · · · · ○
에너지 빈곤층 비율 ○ · · · · · · · · · ·
온실가스배출량 · · · ○ · · · · · · ·
이산화질소 · · · · ○ · · · · · ○
주변 청결상태 : 만족도 · · · · · · · ○ · · ·
지역의 경관 : 만족도 · · · · · ○ · · · · ·



76

2018 Policy ISSUE REPORT / 경기도

지방재정법에 따른 타당성 조사 제도개선2018 Policy ISSUE REPORT / 제주특별자치도

영역별 세부지표
중앙 및 시·도의 유사 지표체계 시·도 간

비교
가능성a b c d e f g h i j

지역의 청결성 : 만족도 · · · · · ○ · · · · ·
천명당 공원면적 · ○ · · · · · · · · ○
체감환경만족도 : 대기,수질,토양,소음·진동, 녹지환경 ○ · · · · · · · · · ○
체감환경만족도 : 지역환경 개선 정도 · · · ○ · · · · · · ○
충북의 환경 여건 : 만족도 · · · · · · ○ · · · ·
폐기물 및 쓰레기 배출량 · · · · · · ○ · · · ·
폐기물 재활용률 ○ ○ · · · · · · · · ○
하천수질(보통 등급 이하 비율) · · · · · · · ○ · · ○
현재 체감환경(%-좋음) · · · · · · · · ○ · ○
현재 체감환경(대기) · · · · ○ · · · · · ○
현재 체감환경(수질) · · · · ○ · · · · · ○
호소수질(보통 등급 이하 비율) · · · · · · · ○ · · ·
환경문제 인식 · · · · · · · · ○ · ○
환경오염 : 미세먼지 농도 · · ○ · · · · · · · ·
환경오염관련 질환 발생율 · · · · · · · ○ · · ·
환경오염으로 인한 자신과 가족의 건강상 위협 가능성 · · · · · · ○ · · · ·

공동체 가까운 친구 수 · · · · · · · ○ · · ·
계층 의식 · · · · · · · · ○ · ○
계층 이동 가능성 · · ○ · · · · · · · ·
계층 이동성 · · · · · · · · ○ · ○
공동체 의식 : 지역에 대한 소속감 · · ○ · · · · · · ·
사회 생활 : 행복감 · · · · · · ○ · · · ·
사회단체참여율 ○ · · · · · · · · · ○
사회적 관계망 : 통계청 사회조사 ○ · · · · · · · ○ · ○
사회적 관계망 : 시·도 사회지표 · · · ○ · · · · · · ·
사회적 관계유지 : 만족도 · · · · · · · ○ · · ·
사회적 신뢰 : 만족도 · · · · · · · ○ · · ·
사회적 신뢰도 : 시·도 사회지표 · · · ○ · · · · · · ·
사회적 약자 : 사회적 약자에 대한 배려 정도 · · ○ · · · · · · · ·
사회적 유대 : 편안한 사람들과 식사를 함께 하는 시간 · · ○ · · · · · · · ·
연결망 : 의지할 수 있는 친구·지인 있는지 여부 · · ○ · · · · · · · ·
이웃 신뢰 : 이웃 신뢰도 · · ○ · · · · · · · ·
이웃과의 관계 : 만족도 · · · · · ○ · · · · ·
자살률 ○ ○ · · · · ○ ○ · ○ ○
자살충동 정도 → 십만 명당 자살률 · · · · · · · · ○ · ○
주위 친지, 친구와의 관계 : 행복감 · · · · · · ○ · · · ·
지역민의 정체감 → 도민으로서의 자부심 · · · · · · · · ○ · ·
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영역별 세부지표
중앙 및 시·도의 유사 지표체계 시·도 간

비교
가능성a b c d e f g h i j

지역사회 소속감 : 한국행정연구원 사회통합실태조사 ○ · · · · · · · · · ·
지역사회 소속감 : 한국종합사회조사 · · · ○ · · · · · · ·
지역사회에 대한 소속감 · · · · · · · ○ · · ·
친구 및 동료관계 만족도 · · · · · · ○ · · · ·
친구관계 만족도 · · · · · · · · ○ · ○
친구와 동료 관계 : 만족도 · · · · · ○ · · · · ·

주민
참여

공공 신뢰 : 공공기관의 신뢰도 · · ○ · · · · · · · ·
기관신뢰 : 주요 사회기관 신뢰정도 ○ · · · · · · · · · ·
기부정도 : 기부액 정도 · · · ○ · · · · · · ·
대인신뢰 ○ · · · · · · · · · ·
도정 신뢰인식 : 만족도 · · · · · · · ○ · · ·
도정 운영 만족도 · · · · · · · ○ · · ·
도정 참여 영향 인식 : 만족도 · · · · · · · ○ · · ·
부패인식지수 ○ · · · · · · · · · ·
사회 공헌도 : 행복감 · · · · · · ○ · · · ·
사회단체 참여율 · · · ○ · · ○ ○ · · ·
시민권 보장에 대한 인식도 · · · ○ · · · · · · ·
시민사회단체 신뢰 : 만족도 · · · · · · ○ · · · ·
시민의식 ○ · · · · · · · · · ·
시민참여율 · ○ · · · · · · · · ○
자원봉사활동 참여율 ○ · ○ · · · ○ · ○ · ○
자원봉사자 비율 · · · · · ○ · · · · ·
자원봉사참여시간 · · · ○ · · · · · · ·
정보공개율 · · · · · · ○ ○ · · ○
정치적 자기역량 인식 ○ · · · · · · · · · ·
종교단체 신뢰 : 만족도 · · · · · · ○ · · · ·
주요정책인지도 : 만족도 · · · · · · · ○ · · ·
지역사회 참여여건 만족도 · · · · · · ○ · · · ·
청렴도 · · · · · · · ○ · · ○
축제 방문 경험 · · · · · · · · · ○ ○
충북도정의 주민 소통 : 만족도 · · · · · · ○ · · · ·
투표율 ○ ○ ○ · · · ○ ○ · · ○
행정기관 신뢰 : 만족도 · · · · · · ○ · · · ·

주 : 1 영역별 세부지표는 가나다 순으로 정렬
           2  음영으로 표시한 세부지표는 시·도 간 비교 가능한 지표 내에서 행복과의 연관성이 어느 정도 있다고 판단한 지표에 해당
           3 지표의 이름이 같더라도 산정 방법이 다른 경우, 이들 경우의 수만큼 세부지표를 복수 표기
           4 지표의 이름만으로 성격을 알기 어려운 경우, 확인할 수 있는 지표에 한하여 쌍점(:) 다음에 구별되는 특징을 간단히 설명
           5 대리지표를 사용하는 세부지표의 경우, 화살표(→) 다음에 대리지표를 표기         

           6 상단 제목줄에서 각 알파벳에 해당하는 지표체계는 다음과 같음
              a 통계청, 국민 삶의 질 지표  b 지역발전위원회, 주민행복도 지표  c 서울형 행복지표  d 대전형 행복지표  e 세종 행복지표
             f 강원 행복지수  g 충청북도민 행복지수  h 충남도민 행복지표  i 전북형 행복지표  j 제주 행복지표 
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안심하고 지낼 수 있는 환경

•‘안전’ 영역에서는 세부지표로 ‘1천 명당 범죄 발생률’, ‘안전 체감도’, ‘자동차 천 대당 교·

  통사고 발생률’ 등을 선정

- ‘범죄 발생률’은 안전 영역을 대표적으로 평가하는 지표이며, 범죄로부터 안전한 삶

이 좋은 삶이고 안전한 사회라 말할 수 있음

- 개인이 전반적인 사회안전에 대해 느끼는 ‘안전체감도’를 통해 삶의 질 수준을 판단

하고 안전감 수준이 낮은 사람들의 특징을 파악해 이들에 대한 정책의 방향성을 설정

할 수 있음

- ‘교통사고 발생률’은 교통안전 수준을 보여주는 지표로서 사망으로 이어지는 경우 유

족들에게 큰 슬픔과 상처를 안겨줌 

•‘의료·복지’ 영역에서는 세부지표로 ‘건강에 대한 주관적 평가’, ‘사회보장제도 체감도’, ·

  ‘의료 서비스 체감도’ 등을 선정

- 건강상태는 전통적으로 기대수명이나 유병률과 같은 객관적 지표로 측정되어 왔으

나, 최근에는 의학적 진단 여부와는 별개로 ‘건강에 대한 주관적 평가’도 개인의 건강

상태를 보여주는 중요한 지표로 제시되고 있음

* 고혈압으로 투약하더라도 일상생활을 원만히 하면서 본인의 건강상태가 양호하다고 생각할 수 

있고, 반면에 특별히 아픈 곳이 없더라도 건강을 걱정하고 염려하여 자신의 건강상태를 낮게 평

가할 수도 있음

- 진료가 필요함에도 경제적·지리적·시간적 등의 이유로 진료를 받을 수 없는 상황은 

적절한 치료시기를 놓칠 수 있으므로, 개인의 건강과 함께 건강불평등을 보여주는 지

표로서 ‘미충족의료율’을 선정

* 중앙 및 시·도의 유사지표 목록에 없음에도 새롭게 추가하여 선정한 지표에 해당

- 사회보장은 다양한 사회적 위험으로부터 벗어나 행복하고 인간다운 생활을 향유할 

수 있도록 자립을 지원하는 제도로서, 사회보장제도의 여건이 3년 전에 좋아졌는지 

체감도를 파악하기 위해 ‘사회보장제도 체감도’ 지표를 선정

•‘교통·인프라’ 영역에서는 세부지표로 ‘대중교통 이용 만족도’, ‘상수도 보급률’, ‘하수도 ·

  보급률’ 등을 선정
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- 일상에서 적지 않은 시간의 비중을 차지하는 ‘이동’이 불편함 없이 이루어질 수 있도

록, 주민들의 ‘대중교통 이용 만족도’를 높이기 위해 공공 부문이 노력할 필요가 있음

* 서울과 대전의 행복지표에 ‘대중교통 만족도’가 포함되어 있으나 자체 조사에 해당해, 본 조사에

서는 17개 시·도와의 비교가 가능한 국토교통부의 <대중교통현황조사>를 자료로 활용

- 물은 사람이 살아가는 데 없어서는 안 될 필수적인 자원으로서, ‘상수도 보급률’은 광

역상수도 및 지방상수도의 급수시설이 정비된 지역 내에 거주하여 수돗물을 공급 받

고 있는 인구의 비율이 어느 정도인지를 파악한다는 점에서 의미가 있음

- ‘하수도 보급률’은 오염에 의한 부하를 줄이려는 노력을 나타내는 지표인 동시에 공

중위생과 관련한 가장 기본적인 지표라 할 수 있음

  l ‘안심하고 지낼 수 있는 환경’ 분야의 유사 지표체계 검토 l

영역별 세부지표
중앙 및 시·도의 유사 지표체계 시·도 간

비교
가능성a b c d e f g h i j

안전 강력범죄 발생률 ○ · · · · · · · · · ○
거주지역 치안수준 : 만족도 · · · · · ○ · · · · ·
경찰의 사건대응 : 만족도 · · · · · ○ · · · · ·
경찰의 순찰활동 : 만족도 · · · · · ○ · · · · ·
교통사고 발생 건수 : 도로교통공단 · ○ · · · · ○ · · · ○
교통사고 발생률 : 경찰청경찰접수교통사고현황 · · · · · · · · · ○ ○
교통사고 발생률 → 교통사고 발생 건수 : 시·도사회지표 · · · ○ · · · · · · ·
교통사고 발생현황 · · · · ○ · · · · · ○
교통사고(사망자수+부상자수) · ○ · · · · · · · · ○
교통안전 환경 : 만족도 · · · · · ○ · · · · ·
내 집의 범죄로부터 안전 : 만족도 · · · · · ○ · · · · ·
대중교통 이용 시 치안환경 : 만족도 · · · · · ○ · · · · ·
도로사망률 ○ · · · · · · · · · ○
방범시설 수준 : 만족도 · · · · · ○ · · · · ·
범죄발생 건수 : KOSIS · · · · · · ○ ○ · · ○
범죄발생 건수 → 검거율 : 경찰청 범죄발생및검거현황 · · · · · · · · ○ · ○
범죄율 → 범죄발생 건수 : 시·도 사회지표 · · · ○ · · · · · ○ ○
사고위험으로부터의 안전성 : 만족도 · · · · · · · ○ · · ·
사회안전에 대한 인식도 : 통계청 사회조사 · · · ○ · · · · · · ○
사회안전에 대한 평가 : 통계청 사회조사 ○ · · · · · · · · · ○
사회적 재해로부터의 안전 : 만족도 · · · · · ○ · · · · ·
산업재해율 ○ · · · · · · · · · ·
살인율 : 10만 명당 살인 건수 · · ○ · · · · · · · ·
생활안전도 : (범죄율+화재발생률+교통사고 발생률)÷3 · · · · · ○ · · · · ·
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비교
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소방공무원 1인당 인구수 · · · · · · · · · ○ ○
아동안전 사고사망률 ○ · · · · · · · · · ·
아동학대 피해 경험률 ○ · · · · · · · · · ·
야간보행에 대한 안전도 ○ · · · · · · · · · ○
야간 안전 : 밤거리 안전도 · · ○ · · · · · · · ·
어린이 안전환경 : 만족도 · · · · · ○ · · · · ·
자기보고 범죄피해율 ○ · · · · · · · · · ·
자연재해로부터의 안전 : 만족도 · · · · · ○ · · · · ·
재해·재난안전사고의 안전성 : 만족도 · · · · · · ○ · · · ·
폭행률 : 폭행 및 강도 피해 경험 · · ○ · · · · · · · ·
화재발생건수 ○ · · · · · · · · · ·
화재발생율 · · · · · · ○ · · ○ ○

의료
·

복지

1인당 사회복지비 · · · · · · ○ · · · ·
GDP대비사회복지지출비율 ○ · · · · · · · · · ·
가족의 건강 수준 : 만족도 · · · · · · ○ · · · ·
감염병 발생자수 · ○ · · · · · · · · ○
개인부담 의료비 비중 ○ · · · · · · · · · ·
건강관리 실천 · · · · · · · · ○ · ○
건강상태 주관적 평가 : 만족도 · · · · · · · ○ · · ·
건강수준별 기대여명 ○ · · · · · · · · · ·
건강에 대한 주관적 평가 · · · · · · · · ○ · ○
고혈압 유병률 ○ · · · · · · · · · ○
공적연금가입률 ○ · · · · · · · · · ·
국공립보육시설수(이용률) · ○ · · · · · · · · ○
국민기초생활수급자 총괄 · · · · ○ · · · · · ○
규칙적 운동 실천율 ○ · · · · · · · · · ○
규칙적인 운동 여부 : 만족도 · · · · · · ○ · · · ·
기대수명 : 출생자 기대 평균 생존연수 ○ · · · ○ · ○ · · · ○
기대수명 : 연령대별 생존 평균 연수 · · · ○ · · · · · · ○
기대여명 : 현재 평균 생존연수 · · ○ · · · · · · · ·
기대여명 : 출생 시 기대 평균 생존연수 · · · · · ○ · · · · ○
기초생활수급자 비율 · · · · · ○ · · · · ○
노인복지서비스 만족도 → 천 명당 노인여가복지시설 수 · · · · · · · · ○ · ○
노인복지시설 : 만족도 · · · · · ○ · · · · ·
노인여가복지시설수 · ○ · · · · · · · · ○
노인여가시설 수 · · · · · ○ · · · · ○
노인장기요양보호율 · · · ○ · · · · · · ·
노후를 위한 준비 : 만족도 · · · · · · ○ · · · ·
노후준비 정도 · · · · · · · · ○ · ○
당뇨 유병률 ○ · · · · · · · · · ·
병상수 · ○ · · · · · · · · ○
보육시설 만족도 → 유아 천 명당 보육시설 수 · · · · · · · · ○ · ○
복지서비스 만족도 → 십만 명당 사회복지시설 수 · · · · · · · · ○ · ○
복지예산 비율 · · · · · ○ · · · · ○
비만율 ○ · · · · · · · · · ○
사망률 · ○ · · · · · · · · ○
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영역별 세부지표
중앙 및 시·도의 유사 지표체계 시·도 간

비교
가능성a b c d e f g h i j

사회보장 만족도 → 사회보장제도 여건변화 · · · · · · · · ○ · ○
사회복지시설 수 → 십만 명당 사회복지시설 수 · ○ · · · · · · ○ · ○
소득계층별 의료미충족률 ○ · · · · · · · · · ·
수술종류별 수술현황 · · · · ○ · · · · · ○
스트레스 수준 : 만족도 · · · · · · · ○ · · ·
스트레스 인식정도 : 통계청 사회조사 ○ · · · · · · · ○ · ○
스트레스인식도 : 시·도 사회지표 · · · ○ · · · · · · ·
어린이집 현황 · · · · ○ · · · · · ○
여성복지시설 : 만족도 · · · · · ○ · · · · ·
연금수급률 · · · ○ · · · · · · ·
유병률 · · · · · ○ · · · · ○
유아보육시설 수 · · · · · ○ · · · · ○
육아보육시설 : 만족도 · · · · · ○ · · · · ·
음주량·흡연량 : 통계청 사회조사 · · · · · · · · ○ · ○
음주율 및 흡연율 : 보건복지부 지역사회건강조사 · · · · · ○ · · · · ○
음주율 : 통계청 사회조사 · · · · · · · ○ · · ○
의료비 본인부담률 · · · · · · · ○ · · ·
의료서비스 만족도(종합병원) · · · · ○ · · · ○ · ○
의료서비스 이용률 · · · · ○ · · · ○ · ○
의료서비스 접근성 만족도 · · · · · · · ○ · · ·
의료서비스 질 만족도 · · · · · · · ○ · · ·
의료시설 수 → 천 명당 의료기관 병상 수 · · · · · · · · ○ · ○
의료시설 수 · ○ · · · · · · · · ○
의료인력 수 · · · · · ○ · · · · ○
의료인수 · ○ · · · · · · · · ○
인구 천 명당 병상 수 · · · · · · · ○ · · ○
인구 천 명당 의사수 혹은 병상수 · · · · · · ○ · · · ○
장애인 복지지설수 · ○ · · · · · · · · ○
장애인복지시설 : 만족도 · · · · · ○ · · · · ·
정신건강 : 스트레스 정도 · · ○ · · · · · · · ·
주관적 건강만족도 : 시·도 사회지표 · · · ○ · · · · · · ·
주관적 건강상태 · · ○ · · · · · · · ·
주관적 건강수준 인지율 : 보건복지부 지역사회건강조사 · · · · · ○ · · · · ○
주관적건강평가 : 통계청 사회조사 ○ · · · · · · · · · ○
주관적인 건강 수준 : 만족도 · · · · · · ○ · · · ·
주요 만성질환 사망률 · · · · · · ○ ○ · · ·
지역 내 병원의 신뢰성 : 만족도 · · · · · ○ · · · · ·
지역 내 병원의 종류와 수 : 만족도 · · · · · ○ · · · · ·
지역 내 보건소의 신뢰성 : 만족도 · · · · · ○ · · · · ·
지역공중보건(보건소, 지방의료원) : 만족도 · · · · · · ○ · · · ·
직장어린이집 현황 · · · · ○ · · · · · ○
청소년복지시설 : 만족도 · · · · · ○ · · · · ·
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영역별 세부지표
중앙 및 시·도의 유사 지표체계 시·도 간

비교
가능성a b c d e f g h i j

출생시 기대수명 · · · · · · · ○ · · ○
편의 및 보호시설 : 만족도 · · · · · · ○ · · · ·
평균수명 → 기대여명 · · · · · · · · · ○ ○
흡연률과 음주량 · · · · · · ○ · · · ○
흡연율 : 통계청 사회조사 · · · · · · · ○ · · ○

교통
·

인프라

교통시설 이용 편리성 : 만족도 · · · · · · · ○ · · ·
대중교통 접근성 → 대중교통접근시간 · · · · · · · · ○ · ○
대중교통과 주차시설 만족 · · · · · · ○ · · · ·
대중교통만족도 · · ○ · · · · · · · ·
대중교통이용만족도 : 시·도 사회지표 · · · ○ · · · · · · ·
도로밀도 · ○ · · · · · · · · ○
도로보급률 · · · · ○ · · · · · ○
도로포장률 · ○ · · ○ ○ ○ · · · ○
도시가스 보급률 · ○ · · · · · · · · ○
버스 이용 편의성 : 만족도 · · · · · ○ · · · · ·
보행환경 : 만족도 · · ○ · · ○ · · · · ·
상·하수도 보급률 · · · · · ○ ○ · · ○ ○
상수도 보급률 · ○ · · ○ · · · · · ○
승용차 이용 편의성 : 만족도 · · · · · ○ · · · · ·
주차환경 : 만족도 · · · · · ○ · · · · ·
통근시간(승용차, 버스) 만족 · · · · · · ○ · · · ·
하수도 보급률 ○ ○ · · ○ · · · · · ○

주 : 1 영역별 세부지표는 가나다 순으로 정렬
             2 음영으로 표시한 세부지표는 시·도 간 비교 가능한 지표 내에서 행복과의 연관성이 어느 정도 있다고
        판단한 지표에 해당
             3 지표의 이름이 같더라도 산정 방법이 다른 경우, 이들 경우의 수만큼 세부지표를 반복 표기
             4 지표의 이름만으로 성격을 알기 어려운 경우, 확인할 수 있는 지표에 한하여 쌍점(:) 다음에 구별되는
       특징을 간단히 설명
             5 대리지표를 사용하는 세부지표의 경우, 화살표(→) 다음에 대리지표를 표기
             6 상단 제목줄에서 각 알파벳에 해당하는 지표체계는 다음과 같음
                   a 통계청, 국민 삶의 질 지표  b 지역발전위원회, 주민행복도 지표  c 서울형 행복지표  d 대전형 행복지표 e 세종 행복지표
          f 강원 행복지수  g 충청북도민 행복지수  h 충남도민 행복지표  i 전북형 행복지표  j 제주 행복지표 
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3. 제주형 도민행복지표의 최종안

행복지표의 구성 체계

•최종안으로 제안하는 제주형 도민행복지표 체계는 4대 분야, 12개 영역, 36개 세부지표·

  로 구성

- 우선 행복지표를 구성하는 체계로 12개의 영역을 추출하고, 이들 영역을 행복의 요인

으로 설정한 4대 분야에 분류한 후에 영역별로 3개의 세부지표를 선정

  l 제주형 도민행복지표의 구성 체계 l

 

       

Ⅰ. 희망이 있는 미래

1. 가 족

•가족관계만족도

•조이혼율

•한부모비율

•녹지환경체감도

•대기환경체감도

•수질환경체감도

•소득만족도

•소득분배

•소비생활만족도

•범죄발생률

•안전체감도

•교통사고발생률

•고용안정성

•실업률

•일자리만족도

•단체참여율

•사회적관계망

•자살률

•1인당주거면적

•주거환경만족도

•최저주거기준
    미달가구비율

•주관적건강평가

•사회보장제도
    체감도

•의료서비스
    미충족율

•교육기회충족도

•학교교육의 효과

•학교생활만족도

•자원봉사활동
    참여율

•청렴도

•투표율

•1인당
    평균독서권수

•문화예술공간
    이용률

•여가생활만족도

•대중교통이용
    만족도

•상수도보급률

•하수도보급률

7. 환 경

4. 소득·소비

10. 안 전

2. 일

8. 공동체

5. 주 거

11. 의료·복지

3. 교 육

9. 주민참여

6. 문화·여가

12. 교통·인프라

Ⅱ. 경제적·문화적으로 안정적인 삶

Ⅳ. 안심하고 지낼 수 있는 환경Ⅲ. 제주도민으로서 자긍심
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도 차원의 행복도조사 병행 실시

•12개 영역별로 해당 분야와 관련한 만족도 조사를 주민 대상으로 설문

- 가장 낮은 수준 0점부터 가장 높은 수준 10점까지 11점으로 척도를 구성해 설문조사

* 행복도조사에 ‘전반적 만족도’에 관한 설문도 포함하여 12개 각 영역과의 상관분석 실시

- 도내 지역을 구분하여 인구 비례 할당 방식으로 설문 실시

- 4대 분야에 대해서는 고정총합척도법, 즉 고정된 총합 점수(100점)를 주고 이를 평가 

대상인 4개의 분야에 할당하도록 하는 방식의 중요도 설문을 실시 

* 일본 구마모토현의 AKH 지수의 경우 총합을 10점으로 설정하고 있으나 이 점수를 4개 행복요인

에 할당할 때 경우의 수가 8가지에 불과하다는 약점이 있어(김도형, 2016: 154), 이를 보완하기 위해 

본 설문에서는 총합을 100점으로 설정

* 고정된 총합의 100점 설정은 행복 전체를 100점이라 가정했을 때 분야별로 중요도의 비중이 어느 

정도 되는지 점수를 배분하는 방법으로 설문하는 것을 의미하는데, 가령 설문 응답자가 첫 번째 

추진전략인 ‘제주도민으로서 자긍심’에 30점을 주었다면 나머지 70점은 다른 3개의 분야에 할당

하는 방식

- 4대 분야별로 중요도-만족도 분석을 실시해 도내 지역별로 현재 어떠한 위치에 있는

지 파악할 수 있음

•설문조사를 통해 제주형 행복도 지수화를 시도한다면 점수의 산출이 가능하며, 다음과 ·

  같이 4단계의 과정으로 진행할 수 있음

① 먼저 1단계에서는 12개 영역별 만족도에 대해 4대 분야별로 총평균을 산출

② 2단계에서는 행복을 구성하는 요소로서 4개 분야의 중요도에 대해 분야별로 평균을 ·

 산출

* 총합을 100점으로 고정하여 4대 분야별로 점수를 할당했으므로 전략별 평균을 합산해도 100·

 점이 됨

③ 3단계에서는 1단계에서 산출한 값과 2단계에서 산출한 값을 4개 분야별로 각각 곱함

* 4대 분야의 중요도는 결국 지수를 산출하는 데 가중치로서 그 역할을 하는 것을 의미

④ 마지막으로 4단계에서는 3단계에서 산출한 값을 합산한 후 이를 100점 만점으로 환산

* 3단계에서 산출된 값을 합산할 때의 만점은 3,000점이 되므로 이 합계에 30을 나누면 100점 만점

으로 환산되며, 이 값을 제주형 도민행복지수로 활용할 수 있음
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        l 제주형 도민행복지표 영역별 설문 문항 l

     4대 분야별 영역    설 문 문 항

1. 희망이

      있는 미래

가 족
 귀하께서는 거주하는 지역이 가족에게 미래의 꿈을 줄 

 수 있는 곳이라고 생각하십니까? 

일
 귀하께서는 거주하는 지역이 일에 대해 미래의 꿈을  

 펼칠 수 있는 곳이라고 생각하십니까?

교 육
 귀하께서는 거주하는 지역이 미래의 꿈을 실현하기에  

 교육환경이 양호한 곳이라고 생각하십니까?

2. 경제적·

     문화적으로  

     안정적인 삶

소득·소비
 귀하께서는 거주하는 지역에서 필요한 소득을 얻으며 

 불편함 없이 소비활동을 하고 있습니까?

주 거
 귀하께서는 거주하는 지역에서의 주거환경에 편안함을 

  느끼고 있습니까?

문화·여가
 귀하께서는 거주하는 지역에서 문화와 여가활동을  

 하는 데 불편함이 없습니까?

3. 제주도민으로서

      자긍심 

환 경
 귀하께서는 제주도의 청정한 환경에 자부심을 갖고 

  있습니까?

공동체
 귀하께서는 거주하는 지역에서 어려울 때 이웃의  

  도움을 받을 수 있다고 생각하십니까?

주민참여
 귀하께서는 제주도민으로서 소속감을 갖고 정책에 

 참여하고 있습니까?

4.  안심하고 지낼   

     수 있는 환경

안 전

 귀하께서는 거주하는 지역이 재해 또는 범죄  

 등으로부터 안심하고 지낼 수 있는 환경이라고 

 생각하십니까?

의료·복지

 귀하께서는 거주하는 지역에서 의료·복지시설 

 및 서비스를 이용하는 데 안심하고 지낼 수 있는 

 환경이라고 생각하십니까?

교통·

인프라

 귀하께서는 거주하는 지역에서 교통·인프라시설 

 및 서비스를 이용하는 데 안심하고 지낼 수 있는  

 환경이라고 생각하십니까?
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Ⅳ   도민행복지표의 도정연계방안

1. 행복정책의 기본방향

내재적 선으로서 행복의 의미를 반영한 행복정책의 추진 

•도 차원에서 제주형 도민행복지표 개발을 위해서는 ‘행복이란 무엇인가?’에 대한 깊이 ·

 있는 성찰이 선행되어야 함

- 오늘날 여러 정책과 제도에 ‘주민행복’이라는 용어를 사용하는 경우, 정부의 모든 서

비스와 정책이 주민행복과 관련되어 있다면 이 용어를 굳이 사용할 필요가 없음

- 일반적으로 정부가 하는 일 가운데 주민행복과 무관한 일은 거의 없다는 점을 생각해

볼 때, ‘국민행복’이라는 용어를 사용했다면 기존 정책과 차별성을 둘 필요가 있음(김

병섭 등, 2015b: 98)

•행복을 연구한 많은 학자들은 경제성장과 경쟁을 조장하는 환경이 더 이상 행복을 위한 ·

 미래 사회의 대안으로 적합하지 않으며 공동체주의적인 관점에서 사회를 회복하려는 ·

 노력이 이루어져야 함을 주장

도민이 참여하는 제주형 행복지표의 개발

• 향후 제주형 행복지표를 발전적으로 보완하는 과정은 도민의 참여 기회가 보장되어 주·

 민들의 의견을 충분히 수렴할 수 있도록 상향식으로 추진하는 것을 지향

- 도민의 삶의 질과 행복을 증진하는 행복정책을 추진하기 위해서는 실행 주체로서 도

민들의 참여가 매우 중요 

* 앞에서 살펴보았듯이 일본의 구마모토현은 행복지수연구회를 운영해 지역에 적합한 행복지표를 

개발했고, 전라북도는 300여 명의 도민 참여 과정을 거쳐 행복지표를 선정

* 서울 종로구는 주민들이 주도적으로 참여하는 행복정책을 추진하기 위해, 행복조례를 만들어 발

의하고 행복드림아카데미 운영을 통해 시민들의 행복에 대한 인식을 확산(김영종, 2018; 오지은, 

2017: 3-6)
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•도민이 참여하는 행복지표의 개발을 통해 도민이 우선시하는 행복의 가치를 파악하고  ·

  이를 정책에 반영하여 도민들의 도정 만족도 향상에 기여

- 도정에 대한 도민들의 지속적인 참여를 유도할 수 있다는 점뿐만 아니라, 도민들의 

정책 수요를 파악하여 도민들에게 실질적으로 필요한 행복 정책을 수립해가는 데 의

미가 있음 

- 행복지표는 도민들의 삶과 가치관이 반영되어야 하므로 도민들의 지속적인 참여가 

필요

도정의 정책과 연계된 행복도 조사의 실시

• 도 차원에서 매년 정기적으로 행복도 조사를 실시해 지역별 또는 연령별 단위로 정책의 ·

 우선순위를 파악하고 이를 도정에 반영

- 해마다 행복도 조사를 실시한다면 자료가 축적되어 도민의 행복한 삶에 대해 전반적

인 통찰력을 제공할 수 있을 것으로 기대

- 행복도 조사의 결과가 축적된 자료는 도민들의 행복도 수준이 어떻게 변화하고 있는

지 파악할 수 있으며, 경우에 따라서는 행복에 영향을 미치는 요인에 대해서도 분석

하여 긍정적인 영향에 대해서는 극대화하고 부정적 영향에 대해서는 최소화할 수 있

을 것으로 판단

•도민의 행복지표를 도정의 정책과 연계하기 위해 도민의 행복도가 낮게 나타난 정책에 ·

  관심을 기울이고, 이들 분야의 정책 개발을 위해 행복도의 지속적인 모니터링 실시

- 주민의 행복을 도정의 우선 과제로 설정하고 도가 추진하는 행복정책은 도에서 수립

한 각종 계획들과 연동·집행할 필요가 있음

* 구마모토현은 가바시마 지사가 취임했던 2008년에 <구마모토의 꿈 4개년 전략>을, 두 번째 현정

이 출범한 2012년에는 <행복체감 구마모토 4개년 전략>을, 그리고 3선으로 당선된 2016년에는·

<구마모토현 복구·부흥 4개년 전략>을 마련하였으며, 이들 계획은 다양한 분야의 개별 계획과 일

체가 되어 행복정책의 현정 추진
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•행복정책을 담당하는 부서를 조직해 도민의 행복을 증진할 수 있는 시책을 개발·추진

- 도민의 삶의 질과 행복도를 측정할 수 있는 행복지표를 측정하고 그 결과를 체계적으

로 분석·관리할 수 있도록 행복도 조사 수행기관도 함께 지정 

* 일본에서 기초급 지자체에 해당하는 도쿄도의 아라카와구는 해마다 행복도 조사를 실시해오고 

있으며, 이에 대한 체계적인 연구·분석을 위해 2009년 아라카와구 자치종합연구소를 설립

도민행복 증진을 위한 제도적 지원 기반 마련

•도민을 대상으로 한 행복도 조사를 정기적으로 실시할 수 있도록 법적 근거로서 조례를  ·

  마련하는 방안이 적합할 것으로 판단

- 행복정책의 추진 조직, 행복도 조사 실시, 도민의 행복한 삶을 위해 필요한 사항 등을 

규정

•시·도 단위에서 주민행복 증진을 위한 조례가 제정된 지역이 없는 상황에서 제주도가 ·

  선제적으로 조례를 제정하고 이에 기초한 자치행정을 실현

- 행복지표를 측정하고 그 결과를 기초로 각 부문의 계획을 수립하여 집행한 후 그 성

과를 주민행복도의 증진 정도로 평가하여 행정에 반영하고 있는 광역자치단체는 없음

* 2018년 11월 현재 주민행복 증진을 위한 조례가 제정된 기초자치단체는 서울 종로구, 부산 동구, 

경기 광주시, 충북 증평군, 전남 순천시, 경남 의령군 등 모두 6개인 것으로 파악
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2. 행복정책 연계방안 : 도민행복지표 4대 분야를 중심으로

희망이 있는 미래

•가족은 행복의 중요한 요소로서 건강한 가정 공동체를 세워나가는 데 도 차원에서 다양·

 한 정책을 개발하고 이를 시행하는 노력이 필요

•오늘날 가정 공동체의 붕괴 및 해체 현상은 심각한 사회문제 가운데 하나로, 도민 행복·

 의 원천이자 사회의 기본 단위인 가족을 유지·강화하도록 정책적으로 지원

- 많은 부를 소유했다 하더라도 가족관계가 무너지면 가족 구성원이 겪는 고통은 매우 

크며, 인생 전반에 걸쳐 큰 상처를 안고 살아가게 됨

•건강하고 튼튼한 사회안전망의 기본 단위는 가족으로, 모든 가족이 행복한 삶을 영위할 ·

 수 있도록 도민 맞춤형 가족정책을 선도적으로 마련하고 이를 실천하기 위해 노력

- 가정이 원활한 기능을 수행하도록 가족구성원의 정신적·신체적 건강지원, 소득보장 

등 경제생활의 안정, 안정된 주거생활 등을 지원

* 「건강가정기본법」에 의하면 국가 및 지방자치단체는 개인과 가족의 생활실태를 파악하고, 5년마

다 가족 실태조사를 실시해 그 결과를 발표하도록 규정

•일자리 영역의 경우 도민들이 실업으로 인한 상실감을 겪지 않도록 일자리를 양적으로 ·

  확대할 뿐만 아니라 질적으로도 좋은 수준의 일자리를 개발하는 방안을 모색

- 취업 문제 등으로 미래에 대한 불안감을 안고 살아가는 청년 세대들에게 자신의 적

성과 능력에 적합한 일자리를 찾아갈 수 있도록 도 차원에서 취업 박람회를 개최하고 

진로 교육 프로그램 등을 개설·운영  

•교육의 영역에서는 학교 학생들의 인성과 건강 등 행복을 위한 조건을 만족하는 데 중·

  요한 활동에 해당하는 창의적 체험활동의 지원 체계를 강화

- 입시 위주의 교육으로 실효성이 부족해 지자체와 교육청 간 협력이 요구되며 학교와 

학부모의 참여 의지도 전제되어야 할 것으로 판단 
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경제적·문화적으로 안정적인 삶

•행복은 경제적·문화적으로 기본적인 삶이 보장될 때 달성

- 기본적인 삶의 범위가 어디까지인지 논쟁이 있을 수 있으나 최저의 생활이 충족된 상

황에서 최적의 삶을 누리는 개념으로 이해

•행복은 개인의 삶에서 보람과 즐거움을 느끼는 것이며, 문화적 삶을 즐기고 혜택을 향·

  유할 수 있도록 문화·여가 분야의 정책 수요를 충족할 필요가 있음

- 문화와 예술은 여가를 누리는 중요한 요소일 뿐만 아니라, 창의성과 공동체의 질을 

높이는 데에도 중요한 요인으로 작용

•주거환경은 안정적인 가정환경을 조성하는 데 중요한 요인으로 작용하므로, 불안정한 ·

  주거 환경에 살아가는 도민들을 대상으로 정책적 지원 방법을 마련  

제주도민으로서 자긍심

•제주도가 보유한 청정한 자연환경을 철저히 보존하여 이를 도민들의 삶의 질과 행복도·

 를 향상하기 위한 정책 수단으로 활용

•도민의 행복한 삶을 위해서는 공동체와 인간관계의 질을 향상하는 방법을 강구

- 공동체와 인간관계는 행복의 핵심적인 요소로서, 개인의 삶을 공유하고 기쁨과 고통

을 나눌 수 있는 공동체를 건실하게 키워내는 것으로 행복정책을 접근할 수 있음

- 도민들이 생활하는 실제적인 삶의 공간인 마을의 공동체를 복원하고 가꾸어가는 정

책, 이웃 간 관계를 좋게 맺도록 하는 정책을 개발하고 이를 지원

•도민으로서 도정 참여에 대한 자유가 보장될수록 도민들의 행복도는 증진될 것으로 판·

 단되며, 이러한 배경에서 도민들이 도정의 정책 수립에 적극적으로 참여할 수 있도록 ·

  제도적 기반을 마련

- 도민들이 다양한 단체에서 활동하고 자원봉사에도 참여할 수 있도록 정책적으로 지원

- 도민으로서 소속감과 주인의식을 갖고 지역과 마을 문제에 실제적으로 참여할 수 있

도록 책임과 권한을 부여하는 방안을 모색
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안심하고 지낼 수 있는 환경

•매슬로우의 욕구 단계에 따라 기본적인 삶인 의식주 문제가 일차적으로 해결되면 그 다·

 음은 안전의 보장으로, 안심하고 살 수 있는 지역환경을 조성하기 위한 정책을 마련할 ·

 필요가 있음

- 기존의 의료 및 복지체계를 촘촘히 연결하고 지원을 강화해나가며, 안전한 지역사회

를 위한 새로운 시각의 정책 마련이 필요

•도민의 건강은 행복도와 긴밀한 연관성을 가지므로 도민들의 건강한 삶 보장을 위해 공·

  공의료체계를 확대하고 건강 및 보건교육을 강화
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